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Vorrede der ersten Ausgabe. 



Von der gewöhnlichen Bevorwortung eines Lehrbuchs, 
dass dem Verfasser, seine Vorlesungen das Bedürfniss eines 
eigenen Lehrlmchs nahe gelegt haben, will ich, mn die Er- 
seheinnng des vorliegenden zu rechtfertigen, keinen Gebrauch 
machen. Zwar hoffe ich gleichfalls, es werde mir für die 
Vorlesungen, welche ich über die Dogmengeschichte zu hal- 
ten pflege, nfitzliche Dienste leisten, besonders wenn Ich, 
mn bei dem stets wachsenden StofTe für Anderes Zeit %vl 
gewinnen, auf einzelne, weiter ausgeführte Abschnitte ver- 
weisen Icann. £s würde mich jedoch die blosse Rücksicht auf 
den Gebrauch fllr Vorlesnngen zur Ausarbeitung und Heraus- 
gabe dieses Lehrbuchs nicht bestimmt haben, wenn ich nicht 
annehmen dürfte, es sei an sich geeignet, die theologische Dis- 
ciplin, welcite der Gegenstand desselben ist, in ihrer wissen- 
sehaftKeheti Ausbildung einige Schritte weiter zu führen. 

Lehrbücher, wenn sie so ahgefasst sind, wie ihr Begriff 
und Zweck es erfordert, sollten hauptsächlicli der Maasstab 
sein, nach welchem der jedesmalige Stand der Ausbildung 
einer 'Wissenschaft bemessen werden knnn. Da sie den 
Zweck haben, die Wissenschaft, welche sie betreffen, nach 
Umfang und Inhalt so ühersichtlich als möglich darzustellen, 
so können sie In materieller Hinsicht grösstentheiis nur Re- 
sultate geben, um so mehr aber sollte ihr Bestreben darauf 
gerichtet sein, durch genaue Darlegung der Methode, welche 
der Behandlung im Ganzen zu Grunde liegt, und der allge- 
meinen Grundsätze und Ansichten, auf deren Grundlage der 

A2 
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IV Vonrede der ersten kvagihe, 

Aufbau des Ganzen beruhten den geistigen Organismus der 
Wissenschaft, welche (mrgesteiM^ Vverden soll, so klar als 

möglicli iiiiicinschoii zu tissen. 

Nach diesem ieiteno^'^llj^iiijiitS^ ist das gegen- 
wartige Lehrbuch ausgearbeitet. 

Jn seinem materiellen Theile geht es zwar in alle spe- 
cielleii Franken ein, aber immer nur soweit als iiöthfg ist. 
Hm die Hauptmomente, weiche bei jedem einzelnen Dogma 
in Jeder Periode der Dogmengeschichte festzuhalten sind, 
80 viel möglich auf ihren klaren und bestimmten Aosdruck 
zu bringen. Im Alles, was dahin gehört, in eine kurze 
Uebersicht zusammenzudrängen, sind seiu* olt, besonders bei 
bekannten Materien, blosse Andeutungen gegeben. Das Lehr- 
buch beschrankt sich somit in dieser Beziehung, mit gerin- 
ger Ausnahme, auf die Znsammenfassung der Resultate. 
Resultate ivaua aber freilich nur geben, wer die specielkii 
Untersuchungen, auf welchen die Resultate beruhen, selbst 
vorgenommen hat, und durch eine sorgfältige Durcharbeitung 
der ganzen Quelienliteratur seines Stoffs so machtig ge- 
worden ist, dass er ihm die einem solchen Zwecke ent- 
sprechende Form geben kann. In dieser Lage glaube ich 
zu sein; sowohl die Vorlesungen, welche ich nun schon seit 
zwanzig Jahren regelmftssig äber die Dogmengeschichte 
gelialten hahe. als aucii die seitdem von mir herausgegehe- 
nen, beinahe auf das ganze Gebiet der Dogmengeschichte, 
wenigstens alle wichtigeren Theile derselben , sich ecstre- 
ekenden 8chriften, mochten wohl von selbst zu der Erwar- 
tung berechtigen, ich werde in diesem Lehrhuche keine 
andere, als eine schon gereiftere Frucht meiner Forschun- 
gen und Studien geben. Man wird es daher auch ganz na» 
turlich finden, dass ich hauptsächlich nur auf meine frdheren 
Schriften zurückgewiesen habe. Andere Schrfiten iiabe ich 
selten angefüiirt, und immer nur solche, weiche mir beson- 
ders erwfthnungswerth zn aein schienen. Ich halte ea iUr 
«ehr unzweckmissig, den ohnedim flr ein Lehrbnch so 
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kura zagemessenen Ranm ^rossentheils auf Bächertitel einer 

mehr oder minder veralteten Literatur zu verwenden. 

Der Hauptzweck eines Lehrbuchs der Dogmengeschichte 
ist Jedoch nicht eine solche Zasammensteliung der den spe- 
cieNen Untersochungen entnommenen Resultate, sondern 
dieses Materielle soll nur der geo^ebene äussere Stoff sein, 
an welchem der innere Entwickluno^so^ang , welchen das 
cliristliche Dogma in seinem geschichtlichen Verlaufe ge- 
nommen hat, dargestellt werden mnss. Diesen gef^hicht- 
liehen Process, wie er in dem ganzen Ztisauimenfiang sei- 
ner Momente von Periode zu Periode sich entwickelt, und 
dem Dogma immer wieder seine bestimmte, in charakteri- 
stischen Zügen ausgeprägte Gestalt gegeben hat, in einer, 
so viel möglich, gedrängten und klaren l^ebersicht darzu- 
legen, betrachtete ich als meine Hauptaufgabe. Für diesen 
Zweck habe ich sowohl in der allgemeinen Kinleitung in* 
die Dogmengeschichte, als auch In der der Geschichte Je- 
der Periode vorangehenden, die den Gang des Dogma be- 
dingenden, allgemeinen Momente genauer und ausführlicher 
entwickelt, und überall Alles hervorzuheben gesucht, was 
zur allgemeinen Charakteristik einer bestimmten Periode 
dient und die ganze Gestalt des Dogma in ihr in einem 
klaren und anschaulichen Gesammtbilde erscheinen lässt. 
Auch In dieser Beziehung konnte ich grösstentheils nur auf 
die Darstellungen zurückgehen, welche ich in meinen frü- 
heren Schriften gegeben habe, wenn aber diese allgemeinen 
Momente in meinen bisherigen Darstellungen nur an einzel- 
nen Dogmen, und für den Zweck einzelner, zum Theil sehr 
specieller Untersuchungen durchgeführt werden konnten, so 
stellen sie sich hier erst in ihrer reinern Form und in dem 
ganzen Zusammenhang ihrer vielseitigen Beziehungen dar, 
und es lässt sich demnach auch erst ans einer solchen Dar- 
stellung bestimmter ersehen, wie alle diese Momente sich 
zu einander verhalten, sich gegenseitig bedingen und vor- 
aussetzen, und in dieser Einheit und Totalität die bewe- 
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gende Macht des ganzen dogmengeschichtlichen Processefl 
sind. Aach hier musste es, ungeachtet der grössern Aus- 
führlichkeit, mein Hauptbestrehen sein, Alles so übersicht- 
lich als möglich zusammenzufassen. Nur in einem Punkte 
erlaubte ich mir, die Grenzen eines Lehrbuchs etwas freier 
zu überschreiten, bei der in der allgemeinen Einleitung ($. 6.) 
gegebenen Uebersieht über die Ciesehichte der Dogmenge- 
schichte. Ich that diess, theils, weil überhaupt für diesen 
Theil der allgemeinen Einleitung noch sehr wenig gesche- 
hen Ist, theils, weil diess in d^ unmittelbarsten Beziehung 
zu dem wesentlichen Zwecke dieses Lehrbuchs steht, den 
gegenwärtigen 8tand der wissenschaftlichen Ausbildung der 
Dogmengeschichte klar vor Augen zu stellen. 

Je mehr so das gegenw&rtige Lehrbuch sdnen Werth 
darin haben soll, von einem höheren Standpunkt geschicht- 
licher Betrachtung aus eine zusammenhängende, das Ganze 
umfassende, Uebersieht der Entwicklung des christlichen 
Dogma zu geben, desto mehr muss Ich nun freilich auch 
darauf gefasst sein, die bekannten Einreden gegen meine 
Methode wieder hervorzurufen. Es mag diess sein, nur be- 
rede man mich nicht, die 8ache stehe einfach so, wie kürz- 
lich einer meiner geehrten scharfsinnigen Kritiker sie fest- 
stellen wollte, dass nflmllch, während Ich nur nach den 
vorgefassten Ansichten eines speculativen Systems, nur nach 
einem voraus fertigen Schematismus, welchem alles Ein- 
zelne sich fügen müsse, die Geschichte construire, dagegen 
In der mir als Muster wahrer €reschichtschreibung vorgehal- 
tenen Schrift I) und andern dieser Art ^^eine übjectivität, eine 



1) Der YeifaiMr dendbea fMid meinoBdliiift in mifteri^lkr Hbwiobt gum 
bnnobbar, nur gUnbte er ibr, unter FlroteBt gegen meine Methode, Uire wie- 
iensebafUidie Pom abetreifen sa mUesen. Es ist diess eine Pnois, welche ich 
neuestens mehrfach wahisnnehmen Gelegenheit hatte. Je brauchbarer man die 
Arbeit efaies Andern, ihrem materietten Inhalt nach, indel, um so mehr sucht 
man ihr daltlr, in Ansehung ihrer Methode und Bichtung, Schlimmes muni- 
hingen. FVgt man sodann auch noch die Teniohsfong hiniUy man habe lingst 
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wirkliche Hingabe an den Stoff sich finde, die ifire eigentliche 
Leistung darin suche, den Fortschritten des Dogma nachui* 
forschen, wie sie die Geschkhle gibt«« leh würde diess nieiit 
erwihnen, wem ee nieiit ein sehr gewdhnliehes Urtheil wäre, 
aber auch nur ein solches, in welchem sich der grösste Man* 
gel an Saehkenntniss ausapri^t. Nur der roheste fiinfiiris- 
ans kann iMinen, daaa man den Dingen sich sehlechthia 
hingehen, die Objeete der geschfehtirchen Betrachtung nur 
gerade so nehmen könne, wie sie vor uns liegen. Seitdem 
es aueh eine Kritik des Erkennens, eine kritische Erkennt» 
nlestheerle gibt (eine selche gibt es bekanntlich in jedem Falle 
wenigstens seit Kamt), mm» auch Jeder, der nicht ehne alle 
philosophische Bildung zur Geschichte herankommt, wissen, 
daas man zwischen den Dingen, wie sie an sich sind, and 
wie sie uns erscheinen, txt w^rscheiden hat, und daaa sie 
zn Erscheinungen lllr uns ebendadnrch werden, dass wir nur 
durch das Medium unseres Bewusstseins zu ihnen gelangen 
können. Hierin liegt der grosse Unterschied zwischen der 
rein empirischen und der kritischen Betrachtungswelse, und 
die letztere, welche ebendarum die kritische heisst, weil es 
ihre Aufgabe ist, was an den Gegenstanden des geschicht- 
lichen Erkennens entweder objectiv oder subjectiv ist, streng 
zu scheiden und auseinanderzuhalten, will so wenig an die 
Stelle des ObjectiTen etwas blos Snbjectives setzen, dass 
ihr vielmehr Alles daran gelegen ist, nichts, was nur sub- 
jectiver Natur ist, für die reine Objectivitat der Sache selbst 

schon dieselben Studien gemacht, sei nicht erst durch die Arbeit des Vorgän- 
gers zu der seinigen veranlasst worden, stehe somit auch im Materiellen ganz 
nur auf eigenen Füssen , so ist ja jedes Bedenken gegen eine Molche Meiiiter- 
schaft gehoben. Anderes , was ich hier etwa noch berühren könnte, wie nar 
roentlich die absprechenden Urtheile der beiden Berliner Repertorien , dieser 
gleich ebenbürtigen Sprösslinge des RHEiNWALD*schen Stammes ^ trttgt neben 
dem «nffallendsten Mangel an der nöthigenSaehkenntniM, zu sehr das Geprflge 
der, feuern Xreiee «ns b^Mmten UrMohen eigeneo, tbeologiMlieB Yerdlchti- 
gnagsnolit au eicli, «Ii den ioh eft der Mtthe werUi achten kOnnta, irgendwie 
darauf Bfiekiiebt an nehmen. 
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ZU halten; sie will nur mit geschärfterem Auge der Sache 
auf den Grund ihres Wesens sehen. Auf so einfachen Prin- 
cipien, bei welchen freilich Alles davon abhUngt, wie man 
sie anf den geschichtlichen Stoff anzuwenden weiss, beraht 
die kritische, oder wenn man will, speculative Methode. Man 
sollte kaum glauben, dass ein ernstlicher Widerspruch da- 
gegen erhoben werden kann, und doch mochten jene Empi- 
riker am liebsten selbst Jede philosophische Ausdnicksweise 
verbannen, damit niemand es sich beigehen lasse, von einer 
objectiveu und subjectiven Seite des Dogma zu reden, und 
endlich sogar noch, was freilich vollends das Allerschllmmste 
ist, beide Momente in Heoki. aoslanfen zn lassen. Es dürfte 
ihnen diess schwerlich gelingen, muss man doch auch in an- 
dern, die Theologie und die Kirche betreffenden Dingen mehr 
und mehr die leidige Erfahrung machen, dass es keine so 
leichte Sache ist, wie Manche sich vorstellen, gegen den 
Strom der Zeit und der Geschichte lu schwimmen. 
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Die zweite Ausgabe des zuerst im Jahr 1847 er- 
schienenen Lehrbuchs der christlichen Dogmengeschichte 
ist, was Anlage und Methode betrifft, nach denselben Grand- 
sitzen nnd Geschfchtsanschaniinji^en bearbeitet, wie die er^te, 
welche in der für diesen Zweck hier wieder abgedruckten 
Vorrede sich näher darüber erklärte. Demungeachtet sind 
die Verfindeningen, durch die sich die zweite Ausgabe von 
der ersten nnterscheidet, In materfeNer nnd formeller Hin- 
sicht nicht unbedeutend. Die materielle ^Erweiterung fällt 
bei der Vergleichung der beiden Ausgaben von selbst in die 
Angen. Es war nicht nur die Geschichte des Dogma uni 
ein volles Deeennlnm weiter fortzuführen, sondern auch so 
Vieles zu beachten, was- seitdem durch die neuesten For- 
schoDgen zur Bereichening des Inhalts der Dogmenge» 
schichte Im Ganzen neu hinzugekommen Ist Ausserdem 
aber schien es mir auch zweckmässig, die in der ersten 
Ausgabe sehr eng gezogenen Grenzen der Darstellung für 
eine eingehendere Behandlung soweit auszudehnen, als es 
mit dem Zwecke eines Lehrbuchs sich vereinigen Hess, das 
eine so viel möglich gedrängte Uebersicht über die ganze 
Entwicklungsgeschichte des Dogma geben sollte. Die aus- 
führlichere und motivirtere Darstellung erforderte von selbst, 
dass Ihr auch die Angabe der wichtigsten Beweisstellen in 
den Quellen und die hauptsächlich zur Begründung des Inhalts 
dienenden Werke der dogmenhistorischen Literatur beige- 
geben wurde. Ks ist diess jedoch uberall nur mit der Aus- 
wahl des Bedeutendsten und mit mdgHchster Vermeidung 
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eines nicht zur Sache selbst gehörenden und wenigstens 
für den Zweck des Lehrbuchs als entbehrlich erscheinenden 
üppamtes geschehen. Neben dieser Er^veiterung des Inhalts 
wird das Lehrbuch in seiner neuen Gestalt, wie ich hoffe, 
auch in formeller Hinsicht die verbessernde Hand einer zwei- 
ten Ausgabe- nichl verkennen lassen. Jn dieser Beziehung 
war mein Bestreben yorsägllch darauf gerichtet, nicht nur 
überhaupt eine soviel möglich klare und präcise, auch durch 
die GleichmÄssigkeit der Behandlung die Uebersicht erleich- 
ternde Darstellung zu geben , sondern auch überall insbe- 
sondere die Punkte henrorzuheben, die vor allem aufgefasst 
werden müssen, um dem innern Gan^ und Zusammenhang 
der Entwicklung mit richtiger Einsicht zu folgen, dem ur- 
aprttnglichen, die dogmatischen Bestimmungen ans sich er- 
zeugenden Gedanken in seiner Entstehung und Fortbildung 
denkend nachzugehen, und voraus schon die Resultate im 
Auge zu haben, in weiche die einmal genommene Bichtung, 
der Natur der Sache nach, zuletzt auslaufen muss. Im Zu- 
sammenhang damit ist«s dem Lehrbuch ganz besonders auch 
darum zu thun, die Geschichte des Dogma durch alle Perio- 
den hindurch bis zu seiner neuesten Gestaltung in der Ge- 
genwart Bdt demselben Interessne an seiner geschichtlichen 
Entwicklung herabzufuhren. Vergleicht man die neuesten 
dogmengeschichtlichen Darstellungen, so möchte man bei- 
nahe glauben, sie rechnen die neuere und neueste Zeit, je 
näher sie Ihr kommen, um so weniger zum eigentlichen 
Gebiet der Dogmengeschichte. Entweder bleiben si^ schon 
an der Schwelle der Reformationsperfode stehen, wie diess 
bei den neuesten dogmenhistorischen Werken von Gieseler 
und Neamjdbr der Fall ist, oder wenn sie über sie bis in die 
neueste Zeit herabgehen, wird wenigstens die Darstellung 
alhnfthllg Immer kurzer und summarischer, Indiferenter, 
matter und farbloser, wie wenn sie sich scheute, die Spitze 
der Fragen, um die es sich in der Gegenwart handelt, zu 
berUiren^ sie lieber umgehen und auf die Seite schieben, 
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tAs Umett entgegentretMi aMite. Die Darslellnn^ bewegt 

sich so grossentheils in Ausdrucken und Wendungen fort, 
«Ke absichtJick nur daa^u gewählt jm sein scheinen, um -^wi- 
scken cleb GegeiwAtseD in eiier sie neotrattsbrendeiif des 
Coierete und SpeeUteetie verwlsdiendeii iiii<l sii einer all- 
strakten Allgemeinheit verflachenden Mitte, mit Vermeidung 
eines bestimmten und entschiedenen, in die Sache selbst 
eingehenden Urtbeila and mit der leeren VertrMuig anf 
eine für die Zufcvnft Iii Anaaleht gestellte L^aong ao tot- 
sichtig und glücklich als möglich hindurchzusteuern. Sehr 
zu Statten kommt dabei die beliebte, in der neuesten Zeit 
banptsAchlieh von der 8ebleiermacber'schen Glaabenslehre 
entlehnte, aber gerade anf gesehichtliehe Darstellungen am 
wenigsten anwendbare Methode, einem möglichst kurz ge- 
fassten Text Anmerkungen und Erläuterungen beizugeben, 
fn welehen man in demselben Verhältnisa, in welehem man 
In jenem nor an das Allgemeinste aich hült, sieh nm so mehr 
in Einzelnheiten ergeht, eher zu viel als zu wenig gibt, und 
io einem bunten Aggregat von literarischen und kirchen-* 
hiatoriachen Notizen , Cituten aua neoeren Schriften, jeden 
nach Belleben wählen liaat, waa Ihm gefUllt Das vorlle^ 
gende Lehrbuch macht es sich zur Aufgabe, nicht nur in 
einer zusammenhängenden, alle wesentlichen Momente zur 
Einheit verknäpfenden, in sich vollständigen und allea Fremd- 
artige anaachlieaaenden Darstellung ein so concretes and 
anschauliches Bild der verschiedenen Gestalten des Dogma, 
als es in der Kürze geschehen kann, zu geben, sondern 
auch In die Gegenafttze, Controversen und schwebende 
Fragen der Gegenwart so einzngehen, daaa daa aus der 
gesammten Entwicklung über den neuesten Stand des Dogma 
sich ergebende Urtbeil von selbst sich klar genug heraus- 
stellt. 

Die gegenwärtige Zeit hat, bei allen abstossenden Er- 
scheinungen auf dem Gebiete der Kirche und Wissenschaft, 
wenigsteos das Gute, dass es ibr nicht an Sinn und Jnter- 
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esse für geschichtMche Wahrheit und die reine und nnbe- 
Ihngene Erforsehani^ derselben fehlt In diesem Vertrauen 

übergebe ich hier das aufs Neue mit keinem andern An- 
spruch b\h dem der einfachen geschichtlichen Wahrheit er» 
seheinende Buch dem Publicum, als das linrzgefasste Er- 
gebniss vieJjähriger Studien in einer Wissenschaft, welche 
an alle Parteien die gleiche AufFordening ergehen lässt, aus 
ihr das belehrende und richtende Wort der Vergangenheit 
an yemehmen and es zur prüfenden Selbsteriienntniss nicht 
■abeachtet aa lassen* 

Tabingeil, im Juni 1868. 
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Einleitang« 



§. 1. 

Die Aafsabe der BlKleltnnf • 

» 

INe Einleitung in die oluristliohe Dogmengescliiclite Int vor 
ftUem flberliaupt den Begriff derselben zu entwickeln und festzu- 
stellen. Ihre Aufgabe ist es daher, vorerst über die Stellung zu 
Orientiren, welche die christliche Dogniengeschichte, als Theil der 
chrisilichen Theologie, in dem Organismus der theologischen Disci- 
plinen einnimmt, sodann sowolil das Object, mit welchem sie sicli 
besclidftigen muss, als anch die Methode, na,ch welcher sie es be- 
handeln soll, zu liestimmen. Veranlasst dadurch zur weitem Aus- 
dehnung ihres Gesichtskreises kann sie die Frage nicht umgehen, 
wie sich die christliche Dogmengeschichte, als Theil der allgemeinen 
Entwickeluiigsgeschichte des menschlichen Geistes, zu der ihr ver- 
wandten Geschichte der Philosophie verhalt. Endlich hat sie auch 
noch näher darzulegen, auf welcher Stufe der wissenschaftlichen 
Ausbildung die Dogmengeschichte als Wissenschaft in der neuesten 
Zeil steht, was sie nur durch ehien Rückblick auf ihre Entstdiung 
und die verschiedenen Formen, durch welche sie sdldem hindurch- 
gegangen ist, so wie durch eine Kritik der wichtigsten Bearbeitun- 
gen, sei es des Ganzen, das sie umfasst, oder einzelner bedeu- 
tenderer Theile , thun kann. In allen diesen Momenten zusammen 
besteht sowohl der Begriff der Dogmengeschichte , als auch das 
geistige Interesse an derselben. 

Wm» W^hHUimUm 4er Üe^aAeBSCMMelite mmm MlveliM* 

Die christliche Dogmengeschichte ist ein integrirender Bestand-r 
theil des^Organismus der theologischen Disciplinen^ und zwar nimmt 
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sie in demselben eine um sa wichtigere Stelle ein, je grösser die 
Bedeutung ist, die ihr Object hat, als die sabstanzielle Grundlage, 
auf welcher das Christenthum in seiner ganzen zeitlichen Erschei- 
nung beruht. Die theologischen Disciplinen , zu welchen sie ver- 
möge ihres Objecls in der nächsten Beziehung sieht, sind die Kir- 
chengeschichte und dieDogmatik. Versieht man unter der Kirchen- 
geschichte die Ealwickelungsgeschichte des Christenthums im All- 
gemeinen, sofern es in seiner zeitlichen Erscheinung überhaupt nur 
in der Form der Kirche sich darstellen kann, so kann sich die 
Dogmengeschichte zur Kirchengeschichte nur wie der Theil zum 
Ganzen vm'halten, wie sie sich ja auch geschichtlich erst von der 
Kirchengeschichte abgelöst und zu einer besondem theologischen 
Wissenschaft gestaltet hat. Sofern aber der Begriff der Kirche auch 
in einem engern Sinne genommen und unter der Kirche vorzugs- 
weise alles das verstanden werden kann, was sich auf die Glieder 
der christlichen Gemeinschaft in ihrem äussern, zur Einheit eines 
gesellschaftlichen Ganzen verbundenen ZusammeDsein bezieht, kann 
man die Kirchengeschichte im weitem Sinne In die beiden beson- 
dem Gebiete sich theilen lassen, von welchen das eine, als das 
der Kirchengeschichte im engern Sinne, die der äussern Welt und 
dem politischen Leben, das andere, als das der Dogmengeschichte, 
die der innern Welt des Gedankens zugekehrte Seite des Christen- 
thums in sich begreifen würde. Die Dogmengeschichte würde, so 
betrachtet, der Kirchengeschichte nicht blos zur Seite gehen, son- 
dern sogar noch einen gewissen Vorrang vor är behaupten, aofero 
das Innere die Voraassetzung des Aeussera Ist, und das letztere 
mnr ans dem erstem begriffen werden kann. In jedem Falle hat 
sich die Dogmengeschichte, auch wenn man sie fortgehend nur als 
Theil der Kirchengescbichte gelten lassen will, auf ihrem besondern 
Gebiete so selbstsländig constituirt, dass sie nur als eine in sich 
abgeschlossene theologische Wissenschaft betrachtet und nur von 
diesem Gesichtspunkte aus wissenschaftlich behandelt werden kanii» 
Wie die Dogmengeschichte als Geschichte mit der Kirehenge- 
schichte aufs engste zusammenhängt, so steht sie als Geschichte • 
der Dogmen in der nächsten Verwandtschaft mit der Dogtoiatik. 
Das Object ist dasselbe, nur die Form, in welcher es erscheint, 
ist eine andere. Die Dogmatik ist nur der aus seiner Bewegung 
nur Ruhe gekommene Fluss der Dogmengeschichte» will das. 



Digitized by Google 



Dm Object der Dogmengeschiohie. 



WBS in der Dogfmengeschichte nur ein stets sich verändenides und 
wechselndes ist, zum Stehen bringen, es gleichsam aus dem Strome, 
welcher es immer weiter forttreibt, an das Ufer des festen Landes 
retten, aber vergebens kämpft sie gegen den Andrang der Wogen 
an. Die Dogmengesohichta zeigt sieh *uch hier in ihrer übergrai- 
fenden Macht. Bs ist das Sehicksal der Dogmalik, immer wieder 
der Dogmengesehichle anheimzofiillen. Wie wenig die Dogmatlk 
selbst das Bewnsstsein dieses Verhältnisses, in welchem sie zur 
Dogmengeschichte steht, verläugnen kann, zeigt die ScuLEifiR- 
lucuBR'sche Definition der Dogmatili 0* 

S. 3. 

Mmm Otjeet Aer PogpiaMgcaeiaefcic« 

Das Wort Dogma, wie es im Sprachgebrauche der Alten theils 
von philosophischen Lehrsätzen, von Verordnungen und Geboten, 
im Neuen Testament auch von den Bestimmungen des mosaischen 
Gesetzes, gebraucht wurde, i>edeutet überhaupt das absolut Gel- 
tende» schlechthin Anzuerkennende In diesem Sinne war es 

1) Der christliche Glaube 2. A. 1830. 1. Bd. S. 125. §. 19: „Dogmatische 
Theologie ist die Wisse nschat't von dem ZusHinmcnhaiig der in einer christ- 
lichen Kirchengescllschafi zu einer gegebenen Zeit geltenden Lehre." 
Es werde diess zwar, benioikt Sciu.KiDRMAtHEr. S. 120, selten ausdrücklich 
zugestanden, vcrstclu: sich aber von selbst, da die grosse Menge auf einander 
folgender dogmatischer Durstellungen grössteutheils nur hieraus erklärt wer- 
den künne. 

2) 16-^^0. heiaat Kwar sunächat nur Meinung , aber ala Meiniing und Au- 
•prack BolohfiTy die auf absolute Weite sa beatiatnisii haben, was gellen mU 
und Ton Andern anerkannt werden mnas, beseiohnet das Wort sdnem he- 
•timmteren Begriff oaeh votsngswelse das eehleehthin Geltende. Nor bo iSift 
•ich maanunenflweea, was ala allgemeiner Begriff den verseliiedenen Beden- 
amgen des Wortes ni Qrande liegt, «renn ea Ton den «isoreto der Pbilofophie^ 
TgL Ctenao Qnaeat aead. 4, 9., BsKsea Ep. 96., im Nenw Testament selbst 
Ten doi Satanngen des Mesaismos, £pb. 8, Id., CoL 8, 14., den BesoUOssen 
der Apostel, Apostelgesob. 16, 4., den Befehlen des Kaisers, Apostelg. 17, 7.» 
gebrandit wird. Nur in diesem Sinn ist ea aach zu nehmen, wenn ea bei 
Mabc-Aubkl Eli laut. 2, 8. heiast: TttGti oot ^eiTto, iii fioto). Was 
idso Dogma ist, dabei mnss ea bleiben, es hat achlechthinige Geltaog. Behr 
natürlich drückt aich diese Geltung auch schon in der Form ans, in welcher 
daa als Dogma Geltende ausgesprochen wird, nnd es verknüpft sich so mit 
dem Wort überhaupt der Begriff einer bestimmten Form. Vom Inhalt des 
ebristUcheo Uiaubsus gesagt, ist daher nicht die chriatUche Lehre 
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schon bei den filieren lürchenlelirern nicht nngewöhnlicli, das Chri- 
stenthnm als gfdUUch gegebene Wahrheit schlechthin das Dogma, 

oder das göttliche Dogma, zu nennen und von Dogmen desselben 
zu reden. So lange es nur Dogmen, noch keine Dogmatik gab, 
unterschied man von den Dogmen, als dein Theoretischen, zunächst 
nur die Handlungen, als das Praktische 0* Unterschied man von 
dem ii(^\i.oL das xiSpuY(Aa so sollte sich zwar das letztere zn dem 
erstem wie das Aeussere znm Innern verhallen, es hat diess aber 
keine weitere Bedeutung für den das Wort Soyf/« betreflTenden Sprach- 
gebrauch. Dogmen sind demnach die Lebren oder Lehrsfitze, in 
welchen der absolute Inhalt der christlichen Wahrheit in einer be- 
stimmten Form ausgesprochen ist, und von einer Geschichte der 
Dogmen nicht blos des christlichen Dogma überhaupt spricht man, 
um damit zu sagen, dass es die Dogmengeschichte, ihrem Begriffe 
nach, mit dem so vollständig als möglich explicirten Inhalt der 
christlichen Lehre zu thun habe. In dem Bewnsslsein des Dogmen- 
historikers muss sich der ganze Inhalt des Dogma, soweit es in 
einer bestimmten Zeit möglich ist, in seine einzelnen Bestimmungen 
auseinandergelegt haben; nur so ist es möglich, auf die Anfänge 
zurfickzugehen, von welchen aus das Dogma in allen seinen ver- 
schiedenen Gestaltungen sich entwickelt hat. Schon im BegriO'e 
unserer Wissenschaft liegt es daher, dass sie es als eine Geschichte 
der Dogmen mit dem Dogma in der ganzen Weite seines Unter- 
schieds und der in ihm möglichen Diffenensen ni thrni hat. HiemH 

in dem ursprünglichen noch unbestiminten Sinn als X^yo« tot» (koS, sondern 
»cbon in einer bestimmten Faaemig, wobei demnach auch das unvermeidlich 
Menschliche der Form von dem «n uoh seienden göttlichen Inhalt unterschie- 
den werden imisa. Dana Dogmen eben nur Dogmen rind, war die bei allem 
Anspruch auf AuctoritUt immer wieder sich aufdringende Ueberaeugiing, die 
auch schon den alten Kirchenlehrern nicht ganz fremd blieb. Tb toö SÖYJiato; 
ovö(ia T^s avOpwnivT]; e/_£T:ai (nicht: v/v. Tt, wie es bei Haoekuach D. G. 4. A. 
ß. 2 heisstj ßouXf,; -re xat YVfijxr,;, bemerkt Maucellls von Ancyra bei Euseb. 
c. Marc. 1, 4. im Gegensatz gegen die Herufung auf die Dogmen der Väter. 
£8. gebe ja auch eine doY{xxTtxT2 te/ vt] der Aerzte und man nenne Meinungen 
der Philosophen und Senatsbeschlüsse Dogmen. 

1) \ urgL CrniLL Ton Jenu. Cak 4^ 2. Doch ist ntban dem Uy^ und 
der axf{ßfit« t&v ivf^inm aneh sehon tou dem Klncbv (Upo< nad der ;^Oajj^ 
tamaiJI» die Bede, vetgL Gbeo. von Nyasa Ep. 6. SosftaTBS H. £. S» 44. Dia 
AniselieldnQg des Ethischen gehörte Ton Anfimg aa nun Begriff des Dogmt.' 

2) Wie Bahiuvs de epirita 0. o. 27. 
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tot selMm msKk geimgi, ins das Dogma nur In dem ganzen Um- 
fange seines zeitUchen Verlaufe, in der ganzen Reihe der Bestim- 
mungen, welche es von der ältesten Zeit an bis in die neueste aus 
sich herausgestellt hat, Object der Dogmengeschichte sein kann. 
Wollte man irgend einen Punkt fixiren, ehe es das letzte Moment 
seiner Entwickelung in der Gegenwart erreicht hat, wie namentticlif 
wenn man bei dem Absciilusse der symbolisclien Lebrsysteme ste^ 
hen bleiben wollte, so wire diess nur ein willkarlicber Stillstand, 
da in der Geschichte selbst nur ein fortgehender, in keinem System 
sich abschliessender Process ist. Wie sie Vergangenheit und Ge- 
genwart im weitesten Umfange mit einander verbinden und vermit- 
teln soll, so kann sie auf den beiden entgegengesetzten Punkten, 
zwischen welchen sie sich bewegt, die Grenze ihres Gebiets nur 
da sich gesteckt sehen, wo die 'geschichtliche, Bewegung entweder 
noch gar nicht begonnen, oder ihren weitem Verlauf noch nicht 
genommen hat Auf der einen dieser beiden Seiten ist so zwischen 
ihr und der Dogmatfk nur ein Iiiessender Unterschied, da sie die 
Dogmatik der Gegenwart nur als Resultat der vorangegangenen und 
als neues Moment der folgenden Bewegung betrachten kann, ebenso- 
wenig kann sie aber auch auf der andern Seile gegen die soge- 
nannte biblische Theologie sich durch eine so feste Linie abgegrenzt 
sdien, dass ihr Gebiet erst da beginnen mfisste, wo das der bib- 
Bsohen Theologie aufhört Wenn ihr auch der an die Person Jesu 
geknüpfte und mit ihr identische substantielle Inhalt des christlichen 
Bewusslseins als der unwandelbare Grund aller geschichtlichen Be- 
wegung gellen muss, so ist ihr doch die ursprüngliche christliche 
Lehre selbst nur durch die Vermittlung der neutestamentlichen Schrift- 
steller gegeben, in deren Darstellung sich schon die Keime der Dif- 
ferenzen wahrnehmen lassen, die in der Folge in eine so grosse 
Weite auseinander gegangen suid. Auch auf dem Boden der bib- 
lischen Theologie muss es daher der Dogmengeschichte wenigstens 
frei stehen, so weit zurückzugehen, als sie Differenzen nachweisen 
kann, und die Ausscheidung dieses besondern Gebiets kann somit 
nur den Sinn haben, dass man für die speciellen Untersuchungen, 
welche die in den kanonischen Schriften enthaltene Urperiode nd- 
^ macht, sich ein freieres Feld vorbehalten will. Wie sie daher 
auf der einen Seite in die Dogmatik der Gegenwart auslauft und 
sM kk sie wliert, so hat sie auf der andern ihren Ausgangspunkt 
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in 4ler neutestamentUclien Theologie, und es ist demiiach die gaiUM 
Hasse der auf diesem weiten Gebiet liegmden ErscheiBUBgen, so-r 
weit iie des Dogma betreffen, das Element ihrer, diese beiden Aus* 
sersten Grenspunkte mit einander vermittehiden Bewegung 0- 

Obfect derDogineiigeschichte ist das in seine Untersehiede ein- 
gehende, mehr und mehr sich spaltende und theilende, seine Be- 
stimmungen als einzelne Dogmen aus sich herausstellende und in 
ihnen selbst wieder auf verschiedene Weise sich modificirende Dogma» • 
Aber schon die Bestimmung des Objects bringt es mit sich, dass man 
in ihm nicht blos auf die Vielheit der Momente sieht, die sich in 
ihm unterscheiden lassen, sondern auch ihre im Begriffe des DognM 
selbst enthaltene Einheit in's Auge fasst In demselboi Verhiltniss, 
in welchem das Dogma aus sich herausgeht, und um nur seinen 
Inhalt zu expliciren, in eine unendliche Vielheit von Bestimmungen 
auseinanderfallen zu wollen scheint, hat es auch wieder den Trieb 
in sich, sich in seine Einheit zusammenzufassen und in einem festen 
Punkte SU concentriren. Wie Dogmen überhaupt dadurch entstehen, 
dass an dem ursprOngUch noeh ungetheilten Einen Dogma baM 

1) Wie m NBAn>KB*t ohriatlidber Dogmengesohiohte, herausgegeben tob 
Jacosi, Th. 1. 1857. S. 8 geeagt werden kann: die DogmengescÄiiehte habe 
den ehien der beiden Grenzpnnkte in der Darstellung des kirchHohen Zu- 
Standes der Gegenwart, welohe die Aufgabe der Statistik aei, ist wenigsfee&l 
höchst seltsam. — Wie man auch das Yerhiltnise der Dogmengeaehiohte zur 
neutestam entlichen Theologie bestimmen mag, in keinem Fall kann auch die 
Lehre Jesu zum Inhalt der Dogmenguscbithte gerechnet werden. Es Hesse 
sich diess schon mit dem schrirfer bestimmten BegritF von Dogma nicht ver- 
einigen. Gegenstand der Dogmengcschichto ist die Lehre Jesu nur in der 
Form ihrer gescliichtlichen Entwicklung. Man vergleiche in dieser Hinsicht 
nur, was die Dogmenhistoriker als Lehre Jesu geben, welche, wie z. B. Gik- 
BSLBa, Dogmengesohicbte, herausgegeben von ££i>£P£NifiMC^ 1855. S. 12. 29 f., 
die Iidbre Jeia ab entw Glied roranstellea ro naeaen glanhen. Je mehr 
man Bieih hemlQit^ die Lehre Jean ao abstrakt und prinoipiell als mögiich anf- 
■nfitfisen, und Je dürftiger und inhaltsleerer 4adareh die ganse Yoretellttn^ 
tÖB der Lehre Jean wird,' um so iBebr erhellt danraa nur, daea sie A«oh nidit 
ab entea QUed is dlaDogmeBgetehiehte gehert^ da aie ala Dogma anoh athoa 
aina haetinrnten Fonn der geechiNthtlidiett Entwichlaag hahea anisa. Sie aat 
daher überhaupt nioht Dogma, sondern daa der gaaaen Entwiohlong des 
Dogma zu Grunde liegende und Ober ihr stehende Allgemoiie und Prinoipialle 
des christlichen Bewasstseins, das die Dogmengeschicbte nur voranssetzen 
und nur in der Form in sich aufnehmen kann, in welcher es auf dem Gebiet 
dernentastaiMBtlioliaaThaoiogia aoho^aeine beatiiamftereFaflaiiQgeilMltflnhat. 
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di0fe^ bald jene Be0tmimiiiig mil besoBdeter BedeuUuf sieh her- 
TOriiebt und in der Einheit des Gänsen so viel mdgUch sich m 
einem eigenen Dogma wa gestalten sucht, wodurch alhnalig Dogma 
an Dogma sich reiht, so bat jede dogmatische Bestimmung dieser 
Art, je kräftiger ihr Trieb zu einer organischen Gestaltung ist, um 
so mehr auch das Streben, sich seihst zum subslanzielleii Mittel- 
puniite des Ganzen zu constituiren, dessen Einheit sich alles An-» 
dere unterordnen soll. Auf diese Weise bildet sich erst ein System 
von Dogmen, indem in der Reibe der einzebien, zur Besonderheit 
ihres Fursichseins gelangenden dogmatischen Bestimmungen jede 
derselben ihr eigenes Recht für sich geltend macht und eine be« 
stimmte Periode hindurch gleichsam die regierende Macht der Zeit 
ist, bis eine andere dasselbe Recht für sich anspricht, wodurch erst 
allmälig ein zwar mehr sich ausgleichendes, aber auch immer wie- 
der aufs Neue schwankendes und weclisebiides Verbältniss der gleich- 
bereefatigten Momente entsteht Hieraus ergibt sich in Ansehung 
des Objects dmr Dogmengesehichte die weitere Bestimmung, dass 
sie es nicht blos mit den Dogmen in ihrer Einzelnheit und Getrennt- 
heit, sondern auch in ihrem Verbältniss zu einander zu thun hat, 
oder mit der Form, in welcher sie, je nachdem der dogmatische 
Schwerpunkt einer Zeit dahin oder dorthin fällt, als der Ausdruck 
des Gesammtbewusstseins einer Zeit anzusehen sind, und in ihn| 
mehr oder minder zu einem zusammenhangenden Ganzen sich ge- 
staltet haben. Sind also die Dogmen liberbaupt das Object der Dog- 
mengeschichte, so ist das Hauptobject an ihnen alles dasjenige, was 
eine Zeit am tiefsten bewegt und in ihr auf das gemeinsame Be- 
wusstsein am stärksten und allgemeinsten eilige« irkt hat. Welche 
wichtige Stelle in dieser Hinsicht in dem Inhalte der Dogmenge- 
schichte die Beschlüsse und Verhandlungen der Synoden und die 
Lehren und Systeme von Kircbenlehremy welche auf lange Zeit die 
entscheidende Auctorität waren, einnehmen, versteht sich von selbst» 
Da es demnach die Dogmengeschichte sowohl mit der Vielheit 
der Dogmen, als der Einheit des Dogma zu thun hat, diese beiden 
Momente zusammen aber, als der Unterschied in der Einheit und 
die Einheit im Unterschied, den Organismus des Dogma ausmachen, 
aus dessen wissenschaftlicher Bestimmung die systematische Form 
des Dogma sich ergibt, so geht hieraus hervor, wie auch alles 
dasjenige, was sich darauf bezieht, zum Inhalt der Dogmenge- 
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fcUdile gdkM, und wie sich sonät die Dognengesolddite sur Ge» 
febichle der Dogmatik ▼erhält 0* 

$.4. 

Die Heiliode der DevmenveseMclite* 

Schon von dem Objed der Dogmengeschichte koniite nicht die 
Rede seyn, ohne dass das Dogma als ein sich bewegendes, bald 
so» bald anders sich gestallendes, in der Verschiedenheit seiner 

Formen sich selbst bestimmendes betrachtet wurde. Aus diesem 
Verhällniss des Dogma zu sich selbst ist die Methode zu abslra- 
hiren, welche die Dogmengeschichle zu befolgen hat. Es fragt sich 
daher nicht blos, was sie darstellen, sondern auch wie sie es 
ifairsteUen soll Von der Beantwortung dieser Frage hfingt es haopt- 
sAchlich erst ab, was die Dogmengeschichte als innssenschaft ist, 
und welchen Begriff man sich Yon ihr un Ganzen macht. Man ist 
nnn swar lingst darfiber einverstanden, dass der Inhalt der Dog-» 
mengeschichle nicht blos als ein zufälliges Aggregat anzusehen ist, 
bei dessen Darstellung es eine völlig vergebliche Mühe wäre, Ord- 
nung, Zusammenhang und Einheit vorauszusetzen, man gibt zu, 
dass in den Erscheinungen derselben eine gewisse Gesetzmässigkeit 
walte, dass sie nicht blos auf die Willkür der einzelnen, in der 
Geschichte des Dogina thfitigen Sobjecte, sondern wenigstens zu- 
gleich auf höhere über das Indiv^uum hinausliegende Ursachen 
zurückzufuhren sind, man spricht in diesem Sinne von Principien, 
Richtungen und Gegensätzen, nicht aber ist man ebenso auch schon 
zur Einsicht darüber gekommen, dass alles, was man gewöhnlich 
zu den Ursachen der Entstehung und Veränderung der Dogmen 
rechnet, wie die Natur des menschlichen Geistes überhaupt, die 
fiusseren Umstände, in welchen die Christen ^sich befanden, die 
verschiedenen Bedflrfnisse der Zeit, die Hulfemittel, deren man.<sich 
bediente, zuletzt doch wieder auf eine YorsteUung hinauskommt, 
nach welcher man in der Dogmengeschichle nur das stets wech- 
selnde Spiel des Zufalls und der Willkür zu sehen hätte. Das Man- 
gelhafte dieser Methode, oder dieser Mangel an Methode hat darin 

1) Hiemit sind die vagen B^stimmoageii beseitigt, dardi irelebo wie 
gewöludicli (man rergl. s. R die Lebrbficber von If Ohsobbr und Badmoabtsh- 
Cbusius) die Dogmengeschiehte rar QeseMehte der Dogmatik in ein blos avs- 
seilldies nnd wiUkilrliehes Yeihlltniss gesetst wild. 
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seinen Grund, dass man dem Dogma immer nur Susserlich bleibt, nicht 
in sein Inneres einzudringen weiss, in seinen Begriff, aus welchem 
allein die verschiedenen Erscheinungen, welche es aus sich hervor- 
gehen lässt, zu begreifen sind. Es ist das Dogma selbst, das in seinen 
wschiedenen Bestimmungen seinra Inhalt ans sich heransselzt, und 
rieh gegrenflber stellt, es spaltet sich in sich selbst, um den Be- 
griff, wdcher sein sobstansielles Wesen selbst ist, In den Unter- 
schied seiner Momente auseinander gehen zu lassen und ihn aus 
demselben wieder in seine Einheit zurückzunehmen. Man hat hier 
nur die Wahl: sollen die Verandeningen, welche die Dogmenge- 
schichte darzustellen hat, nicht blos ein zufalliger und wiUküriicher . 
Wechsel sein, so können sie nur als ein geistiger Process be- 
trachtet werden, in welchem, weil das Dogma selbst wesentlich 
geistiger Natur ist, das Wesen des Geistes selbst sich offenbart 
Die Metbode der Dogmengeschichte Icann daher nur die objective 
der Sache selbst sein; man kann sich nur in den Entwickelungs- 
gang, welchen das Dogma in seiner immanenten Bewei^ung genom- 
men hat, hineinstellen und demselben nachgehen, um, weil hier 
nichts blos zufallig und wilUuiriich ist, das eine Moment immer wie-' 
der als die nothwendige Voraussetznng des andern und aHe zusam- 
men als die Efaiheit ihres Begrifft zu begreifen. Es Ist also das 
Dogma selbst, das In diesem Process mit sich selbst begriffen ist, 
in ihm sich nur zu sich selbst verhält, um, indem es seinen Inhalt 
aus sich herausstellt, und in ihm sich selbst gegenständlich wird, 
zum Bewusstsein über sich selbst zu kommen; ebenso gut kann 
man aber auch sagen, der ganze Verlauf der Dogmengeschichte sei 
der fortgehende Process des denkenden Bewnsstseins mit dem Dogma 
und jede bedeutende Yerftnderung, welche In der Geschichte des 
Dogma eintritt, nur eine andere Stellung, welche das Bewusstsein 
des Subjects zur Objectivität des Dogma sich gibt. Dass aber das 
Eine so gut wie das Andre gesagt werden kann, beides auf gleiche 
Weise wahr ist, hat nur darin seinen Gnind, dass es auf beiden 
Seiten dasselbe Wesen des Geistes ist, das diesen Process an sich 
seUist durchmacht. Ist es auf der einen Seite das Dogma, das aus 
sich selbst herausgeht, sich selbst objectiv wbrd, um fibr das sub- 
Jeellve Bewusstsein sich aufznschliessen und hi ihm erst zu seiner 
wahren Bdstenz zu kommen, so Ist es auf der andern Seite das 
subjective Bewusstsein selbst, das das Dogma in sich aufnehmen 
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Uml niil ämi neb Eins wissen will» was aur aattr der Veravssetenf 
möglich isl, dm das Dogma und das ihm gegenfibersleheBde Be^ 
wosstseiii sich niv wie die objeclive mid sabjective Seite desselben 

mit sich identischen Geistes zu einander verhalten. Innerhalb dieser 
beiden Seiten nimmt die o^anze Bewegung des Dogma ihren Verlauf 
als die unendliche Arbeit des mit sich selbst ringenden, in dem 
absoluten Inhalt des Dogma die Freiheit seines Selbsibewttsstseins 
mtrebenden Geistes. Jede neue Gestaltung des Dogma ist sowehl 
•in neues |loment| durch welches das Dogma in der immanenten 
Bewegung seines Begriffii sidi selbM bestimmt, ab auch ein neuer 
Versuch des denhenden Bewusstseins, der Wahriieit gewisser su 
werden, des Inhalts des Dogma sich tiefer und umfassender zu be- 
mächtigen; so wenig aber der Inhalt des Dogma in dem einen oder 
andern Moment so erschöpft ist, dass die Bewegung zur Ruhe wird, 
so inadäquat ist immer wieder auf jeder neuen Stufe der Entwicke-* 
hmg das VerMitniss des Bewusstseins su seinem Oiject. Eben 
darpnn kann die einmal begonnene Arbeit des Geistee nie ruhen, sie 
hat ihr treibendes Princ^ in sich selbst, der BegrHF muss sich durch 
alle seine Momente bindurchbewegen, und das Bewusstsein des 
Subjects kann nur da sich frei und mit sich Eins wissen, wo Inhalt 
und Form, Object und Subject sich zur Einheit zusammenschliessen. 
Immer aber beruht diess auf der Voraussetzung, dass das Dogma 
an sieh hichts dem Wesen de» Geistes Fremdes ist, dass es nur der 
sich selbst gpgenstindlich gewordene Geist ist, wehiber in diesem 
Gegensatze des Objectiven und Snigectiven sidi mit sich selbet ver- 
mittelt 

Wie dieser Process überhaupt, so können auch die verschie- 
denen Momente desselben nur aus dem Wesen des Geistes begriffen 
werden. Er kann, als der Process des denkenden Geistes, seiner 
Natur nach nur in einer Reihe wesentlich von einander unterschied 
dener Momente sich entwiclteln. AUes Denken ist die Vermittfauif 
des^leisles nut sieh^ was der Geist an sich ist, soll er aneh tSat dm 
BewnsstseHi sem. Jm Denhen wird der Geist auf der einen Seite 
sich selbst gegenständlich, er unterscheidet äch von sieh selbst, 
geht in den Unterschied von sich heraus, stellt sich ein Anderes, 
von sich unterschiedenes, gegenüber, aber die andere wesentlich 
dazu gehörende Seite ist, dass er in diesem Andern sich auch wie- 
der, mit. sich Eins wissen, aus diesem UuterSiCiiiede sich, in sieh 
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Mlbft sinftfiluielHM> sieh mit sidi lUfuiiiiieiuMMieMWii wffl, wtl 

fr svr in der Btiiieit seiner beiden Seiten, der objectiven und suIh 
jecliven, der freie selbstbewusste Geist sein kann. Diese doppelte 
Thäligkeit des Geistes, dieses Herausg^ehen aus sich und dieses Zu- 
rückgehen in sich, oder dieser Unterschied in der Einheit und diese 
Enlieit im Untersehied, ist das Princip der Bew^ung, durch wel-r 
dies ftUd Momente der geistigen Tätigkeit bestimmt werden« Aneli 
in dem BntiniMttngsgange des Dogma ist daber des Yeiiifiltniss 
des Geistes tu siob ein versoHiedenes, je ntehdem in diesen l»eiden 
gegenseitig in einander eingreifenden Thätigkeiten die eine oder die 
andere Seite die überwiegende ist, der Geist mehr aus sich heraus 
oder mehr in sich zurückgeht, und je nachdem er in dem Bestre- 
ben, das objectiv Gegebene snbjeotiv mit sich zu vermitteln» meiir 
oder minder sieb in sieb selbst vertieft, um seme Befriedignng mir 
in devijewgen ni inden, womit, er sieb in dem innersita CIrunde 
seines Wesens wtbrbaft Eins wissen kenn. 

Ueberblicken wir von diesem Gesichtspunkte aus die Geschichte 
des Dogma, so begegnet uns in der Reihe der ersten Jahrhunderte 
ekle dogmatische Productivität, aus welcher deutlich zu sehen ist, 
wie das ganze Streben des Geistes dahin gebt, sich in das Dogma 
bmmmmlKilden, in ibm siob sn objectiviren, auf dem Gmnde des- 
selben eich mne nene Weit von Vorstellnngen sn sebalto, welohe 
(Ir ibn dieselbe Wabrbeit bidien sollen, wie das Dogma selbst, des- 
sen Bestimmungen sie sind. Erfüllt und durchdrungen von dem 
absoluten Inhalt des Dogma, findet er seine Befriedigung nur darin, 
für das gemeinsame Bewusstsein auszusprechen, was das Dogma an 
sich ist, seinen Inhalt so viel möglich zu erschöpfen, und nicht so* 
weU damuf kommt es an, wie die eincelnen BeatimmBngeii nnt dem 
denkenden Bewnsstsein su meinigen sind, ala viebnebr nwr daranf« 
dasB sie, ftrem materiellen Inbaite naeb, Ür den Oianben da sind, 
und als allgemein angenommene Glaubenssätze gelten. Wenn auch 
die Anforderungen des denkenden Bewusstseins schon jetzt nicht 
unbeachtet bleiben können, so treten sie doch zurük gegen den 
Glaubensdrang einer in der Ueberschwänglichkeit und Substanzialität 
dea IHignan lebenden Zeit. In dieser Gestaltung dee Dogma för den 
Ctaben lÜUt sioli der 6eist befriedigt, er bat in ibr den absobilan 
Unll neines Bewnsstseins in der ibm genügenden Form, aber'ea 
entsteht dndnrek Ar ibn zogknob eine ibn mebr und mebrbesobfi»^ * 
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kende imd bindende obJecUre Macht Der Gkmbe beruht auf der 
Iraditimieneii Anetorilil der Kirche, rnid je TolliliDdiger der GHntbe 

in der Lehre der Kirche fixirl ist, desto weniger steht es dem Ein- 
zelnen frei, sich anders, als die Kirche will, zu ihm za verhallen. 
« So sehr der Geist der Zeit sich dabei beruhigen und in den Gehorsam 
des Glaubens sich hineinleben mochte , eine Reaction konnte früher 
odw später niobt entleiben, sobald er sich dieses AhhAngfigkeita- 
verbAltnisses klarer bewosst wurde. Es mvsste das Bestreben er- 
wachen, den Ghwben seiner AensserliehkeH ni entheben und ihn 
dem denkenden Bewusstsein näher zn bringen. Diess geschah durch 
die Scholastik, welche die grosse Aufgabe sich stellte, Glauben und 
Wissen zu vermitteln, und selbst den Versuch der Rationalisirung 
des Dogma machte. Es war diess ein sehr bedeutender Fortschritt 
in der Entwickelung des Dogma: der Geist wollte es dialektisch in 
8k)h verarbeiten und sich darüber Tenttedigen, wie weit er es Ter» 
mittelst sein« Verstandedmtegorien in sem Denken aufhehmen md 
seines Inhalts sich bemächtigen könne. Allehi der gemachte Ver- 
snob, so grossartig er angelegt war, schlug in das gerade Gcgentheil 
um: die Scholastik endete, statt, wie sie wollte, den Geist von der 
Aeusserlichkeit der Glaubensdogmen zu befreien , zulezt mit einer 
um so grossem Unfreiheit: die Auctorität der Kirche und des kirch« 
liehen Dogma lag nur als ein um so schwererer Druck auf dem 
Geiste, seitdem man durch alle scholaslischen Versuche nur die 
Oberzeugung von der Unmöglichkeit enier Vermitthmg des Ghmbens 
und Wissens hatte gewinnen können. Bin anderes Resultat konnte 
die Scholastik der Natur der Sache nach nicht haben: so lange die 
Wahrheit des kirchlichen Dogma die absolute Voraussetzung war, 
mit welcher das Denken behaftet blieb, konnte der Geist ebendess?- 
wegen auch noch keine über das Dogma übergreifende Macht |pe~ 
wwnen uiid aus der Relativität der Gegensätae nicht herauskommeiL 
Die An%abe selbst aber, welche die Scholastik nicht su Ideen ver«- 
iMMhte, konnte nicht nur nidit aufgegeben werden, sondern sin 
drängte sich, in Folge ihres Resultats, nur mit um so stärkerem Ge- 
wicht wieder auf, um ihre Lösung auf einem andern Wege zu ver- 
suchen. Hatte die Scholastik ihre Beschränktheit und Einseitigkeit 
darin , dass sie die Wahrheit dessen, was doch erst bewiesen wer-* 
den sollte, immer schon vonussetzte, sich dem Dogma nur mit 
• ihrem Verstandes-Interessegegenibeiitellle, und in ihrem Flooasae 
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mll de i m w ib en sich doch immer innerlich Eins mit ihm wussle, so 

musste es jetzt mit einem Worle zum entschiedenen Bruche mit dem 
Dogma kommen. Dieser Riss geschah durch die Reformation; die 
bis dahin £ine Kirche zerfiel in den Gegensatz des Kathoiicismus und 
Protestantismos und der letztere erhielt davon seinen Namen, daia 
nicht sowohl das denkende als yielniehr das gladiige Bewusstsdn 
des Snbjects in einen nnheilharen Zwiespalt mit dem kireUiehM 
Dogrma glommen war, und sich nur soweit noch Bhis mit ihm 
wissen konnte, dass alles, was es in der blossen Form der kirch- 
lichen Auctorität und Tradition an sich hatte, als seine unwahre Ge- 
stalt von ihm ausgeschieden wurde. Der Protestantismus beruhte 
auf dem Prindp subjectiven Freiheit und der Autonomie des 
Selbstbewitsslseins, er iKomite nur dadurch entstehen, dass das Sub- 
ject in setner SielKing zum Dogma der Kurche sein absolnles Recht 
gegen dasselbe geltend machte, er selbst aber erschemt darin wie- 
der als eine unvollkommene endliche Form des Bewusstseins, dass 
er nicht nur in dem Gegensatze des Katholicismus eine Schranke 
hatte, welche er im Bewusstsein der Zeit nicht zu überwinden ver- 
mochte , sondern auch das Bewusstsein seines eigenen Princips mar 
auf dem Wege des religiösen Interesses gewonnen hatte. Darmn 
trag, was als Freiheit geltend gemacht wurde, auch wieder den 
Charakter der subjectiven WiUkOr an sich, ein Subject stand <fom 
andern mit derselben religiösen Berechtigung gegenüber, aber die 
Einheit des gemeinsamen Bewusstseins drohte so mehr und mehr in 
die Zufälligkeit des Individuellen sich aufzulösen, und bei dem Man- 
gel eines festen, in seiner Allgemeinheit und Nothwendigkeit tiefer 
begnOndeten Princips konnte es nicht anders geschehen, als dass die 
Freiheit, die man errungen zu haben glaubte, in eine Unfreiheit und 
GdlNindenlieit umsehlug, aus welcher deutlich genug die RelativiUI 
des Gegensatzes zu sehen ist, in welchem der Protestantismus und 
Katholicismus einander gegenüber standen. Auch der Protestantis- 
mus hatte in seinem Dogma noch immer die Schranke einer Aue- 
toritat vor sich, in welche er mit der Freiheit seines Selbstbewusst» 
Seins nicht eindringen konnte, der weitere Verlauf desselben Pro« 
cesses, als dessen bestunmtes Moment der Protestantismus selbst in 
seiner ursprünglichen Gestalt anzusehen ist, konnte daher nur darin 
bestehen, dass an die Stelle des religiösen Interesses, das die bewe- 
gende Triebfeder der üeformutioa gewesen war, das Interesse dec * 
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denkenden Vernonft trat, in deren Blement erat das pretestantische 

Princip von der Particularitat, Beschränktheit und Einseitigkeil, die 
ihm von Anfang" an anhieng, befreit und zu der Form eines absolu- 
ten Prineips erhoben werden konnte. Gibt es in der mit der Refor- 
mation begrinnenden Bntwickelungsgeschichte des Dogma iigend 
etwas, was als ein neues Moment Epoche macht, so kann es nur das 
neue VerhAltniss sein, in welches in Folge des Anfschwongs, wel- 
chen die Phflosophie genommen hat, Theologie und Philosophie zu 
einander zu stehen gekommen sind. Die Wahrheit kann ja nur Bine 
sein, es kamt in der Philosophie nichts wahr sein, was es in lezter 
Beziehung nicht auch in der Theologie wäre und ebenso umgekehrt. 

Aus der hiemit gegebenen Uebersicht über die Hauptmomente 
des Entwickelungsgangcs des Dogma ergeben sich die Hauptperioded 
desselben von selbst. Eigentlich wlren bei der |[rossen Bedeutung 
der Reformation nur zwei Hauptperioden anzunehmen, von welchen 
die eine das mit dem Dogma sich vermittelnde BewAsstsein in seiner 
Einheit mit demselben, die andere aber in seinem Bruche und seiner 
Versöhnung mit ihm darzustellen hätte. Da aber die absolute Be- 
deutung der Reformation auch wieder eine blos relative ist, und die 
Bchoiastik, obgleich auf demselben Glaubensgrunde stehend, doch 
einen wesentlich andern Charakt^ hat, als die Patristik, so iiset 
sich das'CSanze in drei Hanptperioden th^len. Die Periode der alten 
Khrche ist die Periode des läch selbst producirenden Dogma und des 
im Dogma sich selbst objectivirenden und sich unmittelbar mit ihm 
Eins wissenden christlich religiösen Bewusslseins, oder der Suh- 
stanzialität des Dogma; die Periode des Milteiallers und der Scho- 
lastik die Periode des aas der Objectivität des Dogma in seine Sub^ 
jectivitiit snrückgehenden und mit dem Interesse der Yerstandesre- 
iexion dem Dogma sich gegenuberstdlenden Bewusstseins; die 
Periode seit der Refornrntion ist die Periode des mit dem Dogma 
zerfaBenen nnd sieb mit ihm principiell auseinandersetzenden, aber 
es auch tiefer und innerlicher neu aus sich erzeugenden freien Selbst- 
bewusstseins. Jede dieser drei Hauptperioden lässt sich mit Hück- 
sicht auf den Gang ihrer Entwickelung wieder in zwei besondere 
Abschnitte theilen. Die erste Hauptperiode erreidit in ihrer ersten 
HilAe auf der Synode zu Niciia im Jahre 32ö den ersten bedeuten- 
deren Punkt, aitf welchem die ^wk?kehnig dee Dogma lu einer 
JMhMten Form sieh abieUiesst, in der sweiten geht sie so wett 
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•If Qberhaiipt das Gebiet der idten Kirche in ihrer sch^ferischen 
TMItif keü Im vierten nnd ftnflen Jahrhondert sich erstreelit In der 

zweiten Hauptperiode bilden die ersten Jahrhunderle des Mittelalters 
den Uebergang- zu einer neuen Gestalt des Dogma und die Vorstufe 
der Scholastik, deren Verlauf in ihrem Steigen und Fallen den Inhalt 
der folgenden ausmacht. Die dritte Hauptperiode hat das Princip 
der Reformation snerst sowohl in seinem eigenthümlichen Charaitter ^ 
als auch in seiner noch so einseitigen Selbstbeschrfinlrang, sodann 
aber auch in seiner seit dem Anfting des aehtsehnten Jalnrhnnderts 
mehr und mehr angestrebten freieren und allgemeineren Entwick- 
lung darzustellen. 

Da innerhalb jeder dieser sechs Perioden der dogmengeschicht- 
liche Stoff nur nach dem systematischen Zusammenhang der Dogmen 
geordnet werden lumn, so verldndet sich in der Abtheilnng nach 
Perioden die systematische Methode von selbst anfs zweckmisigste 
mit der chroniriogisehen, wahrend jede dieser beiden Methoden für 
sich der geschichtlichen BntwSekelung des Dogma nur sehr einseitig 
und ungenügend entspricht. Auch die in der neuern Zeit gewöhn- 
lich gewordene, aber nur auf einer unrichtigen Bestimmung der 
Begriffe des Allgemeinen und Besoiidem beruhende Unterscheidung 
einer allgememen und besondern Dogmengeschichte kann nur su 
einer vnmethodischen Bdiandinng des Gänsen fähren. Das Allge- 
meine, das als Einleitung der Geschichte jeder Pertode yoranznstel- 
len ist, kann nur darin bestehen, dass der allgemeine Gesichtspuidct, 
unter welchen jede Periode gehört, festgestellt, und die Stelle be- 
stimmt wird, welche sie als dieses bestimmte Moment des allgemei- 
nen geschichtlichen Processes einnimmt, womit die Angabe der all- 
gemeinsten, zur geschichtlichen Motivimng dlenmiden Data «i m-» 
binden ist 0* 

^ • 

1) In der Bestimmiuig Uer Fwioden weichen die Dogmenhiitoxiker zum 

Theil sehr von einander ab, da man nicht immer die wirklich hervorragenden 
Eutwicklnngspunkte in's Auge fasst und atif den Unterschied der Dogmen- 
gescbichte von der Kirchengeschichte zu wenig Rücksicht nimmt. Wie kann 
man den Urigcucs mit llAUK.snAcn nnd IS'eandeh als eine neue Epoclie und 
Periode bezeichnen, wenn er doch in der raschen Bewegung jeuer Zeit nur 
der Ucbergang auf die Synode zu Nicila ist, oder wie kaim man mit Giesuler 
die zweite Periode von der Synode mi N'icäa bis zum Anlang der Bildentrei" 
tigkeiten gehen lassen, and die dritte von diesen bis IQV BifonMtfoni ohne 
n«b«n den fOr dM Do^ma so gleichgültigen BUdeMtreitigkdMn «a di« froM$ 
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der Plül4MojpUe* 

Zur Geschichte der Philosophie steht die Dogfmengeschichte in 
einer sehr nahen Beziehung, wie diess nach dem YerhäUniss, in 

welchem die Philosophie zur Religion und Theologie steht, nicht 
anders sein kann. Aber nicht blos eine sogenannte Hülfswissen- 
schaft der Dogmengeschichte ist die Geschichte der Philosophie, die 
man nöthig hat, weil kein rechtes Yerständniss der Fortbildung der 
Glaubenswahrheiten möglich ist ohne Räcksicht auf den Eiafluss 
der philosophischen Schulen, sondern heide stehen in ehtem 90 we- 
sentlich innemVerhfiltniss zu einander, dass beide nur als Momente 
eines und desselben geistigen Processes begriffen werden können. 
Auch die Dogmengeschichle ist, wie die Geschichte der Philosophie, 
die Geschichte des menschlichen Denkens und Forschens über das 
an sich Seiende und Wahre, das Absolute, nur mit dem Unterschiede, 
dass sich in ihr das I>enken .ganz in der Form des christlichen 
Dogma bewegt Diese Form selbst aber ist so wenig ome zufällige, 
dass sich nur ans ihrer im Wesen des Geistes selbst gegründeten 
Noihwendigkeit erklaren lasst, wie zuletzt selbst alles philosophische 
Denken nur in dieser Form existirte. Es findet in dieser Hinsicht 
zwischen der Dogmengeschichle und der Geschichte der Philosophie 
dasselbe Verhaltniss statt, wie zwischen der Kirchengesciiichte und 
der Weltgeschichte. Wie es eine Periode der Kirchengeschichte 
gibt, in welcher die Weltgeschichte selbst zur Kurchengeschichte 
wird, so dass es nichts Welthistorisches gibt, das nicht von der 
Kirchengeschichte in ihren Kreis gezogen und durch ihr Princip be- 
stimmt wird, so verhält es sich auch mit dem christlichen Dogma. Es 
zieht alles Denken an sich, nimmt es ganz unter seine Formen ge- 
fangen, und es gibt zuletzt keine von dem kirchlichen Dogma un- 



Bedetttung, welche die SekoUadk für duicMn hat, aaoh nur mit einem- Worte 
in erinnenif Moeh weniger aber. Iiaben die Dogmenhietoriker ee idob bleber 
angclegou «ein. Ittwen, den ganzen Bntwickluugsgaug des Dogma ans dem 
Cteaiehtspnnkt eine» innerUeh ^osammenhängenden, ron Moment sa Moment 
lörteehxeitendon geistigen Proeeaeee anfnifassen. Wenn man auch B. die 
eine Periode als eine apologetische, die andere als eine dogmatisoh«pol«nisolie, 
oder die eine als eine stagnlreode» die andere a]s eine kritische beietoltnet*,' so 
hat dIeM sehr wenig su bedauten* HIsvott wird f. %* ««ittr die Sedo 9^ 
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abhangige geistige Bewegung, alles Denken geht in dem Glaulm 
dar Kirche auf, und die Dogmeogesciiielite ist ao in einem ao gros- 
sen Theile ihres Gebiets nnr die Daratelhing dea im Glauben der 
Kirche gebundenen und in ihm eridadienden freien Denkens^ Diese 
Bedeutung konnte das christliche Dogma nur dadurch erhalten, dass 
es das Dogma des Christenthums als der absoluten Religion und 
Offenbarung ist. Zur absoluten Religion konnte aber das Christen- 
thum selbst nur dadurch werden, dass es die particulären Formen 
der Ejdslena des Geistes in der TorchrisUichen Zeit, Heidenthnm und 
Jndenthum, die griechische Philosophie und die jfidische Religion, 
zur Universalitdt aufhob« Die Zeit, in welcher es hervorbrat, cha- 
rakterisirt sich durch nichts so sehr, als durch den überall sichtbaren 
Drang des Geistes, alles Beschränkte, Nationale, Particuläre zu 
durchbrechen und von sich abzustreifen, um in eine freiere und wei- 
tere Sphäre einzutreten , und in dem Allgemeinen , das in ihr sich 
anfischliesst und allein als das Wahre und Wesentliche gelten kann, 
sein -wahres SelbsUiewnsstsein zu gewinnen. Aus dieräm Streben 
gii^, wahrend die griechische Philosophie im Bewusstsein ihrer 
Subjectivität sich in sich selbst auflöste, die alexandrintsche Reli- 
gionsphilosophie hervor , als eine neue Form des geistigen Lebens, 
in welcher das jüdische Nationalbewusstsein seine alte Schranke 
aufhob und für die begeisternden Ideen der griechischen Philosophie 
sich öffnete, und diese selbst hinwiederum an der jüdischen Religion 
zur Religionsphilosophie sich gestaltete. Aber bei aDem Streben, 
die alten Formen mit einem neuen geistigen Gehalt zu eriiUlen, was 
besonders durch die Allegorie, dieses künstliche, aber nur aus der 
Noth des Geistes erzeugte Mittel, geschehen sollte, konnte man 
über das Beengende des positiven, traditionellen Judenthums nicht 
hinwegkommen. Das gemeinsame Resultat, in welchem erst alle 
jene so weit vert^reiteten und so tief gehenden Bestrebungen zn 
ihrer Vollendung kamen, war die Erfüllung der für die Erscheinung 
des Ghristenthums bestimmten nud reif gewordenen Zeit. Aus dem 
Untergange des dnssemLebens, aus der Vernichtung alles Nationalen 
und Individuellen, aus der ganzen ungöttlichen, unsittlichen und 
rechlslosen Well, wie sie zur Zeit der Erscheinung des Christen- 
thums war, hatte sich der Geist immer mehr in sich zurückge- 
, sogen, um durch diese Verinnerlichung und Vertiefung in sich 
selbst, in welcher er sich alles dessen entftusserte, was er in seiner 

B»ttr, DofiMngMQhMhte. 2 
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Snbjectivität nur Unwahres wid EndUcbes an sich hatte, die Em- 
pfanglichkeit für eine neue Offenbarung des Göttlichen zu gewinnen, 
deren bestimmendes Prtncip in einer nenen Form der Weltanschau- 

iino; nur die reine Objeelivilät der absoluten GoUesidee und die da- 
durcli geforderte unbedingte Hingebung des menschlich Endlichen 
au das Göttliche sein konnte. Ebendarum trat das Chrislenthum 
nicht als Philosophie, sondern nur als Religion in die Welt ein, aber 
in der Form der Religion, der Offenbarung, der unmittelbar sich 
selbst setzenden absoluten Gotles-Idee, war es ein schlechthin Ge- 
gebenes, zu welchem sich das snbjective Bewnsslsein mr glaubend 
verhallen konnle. Im Glauben hat daher das christliche Dogma sei- 
nen Aiiyq;an(i.^[)unkl , es ist selbst der Glaube in der Weise der 
Vorstellung, und alles auf das Dogma sich beziehende Denken hat, 
so frei es sich auch sonst bewegen mag, sein letztes bestimmendes 
Princip nur im Glauben. Diess ist der grosse Unterschied zwischen 
der Geschichte der Philosophie und der christlichen Dogmenge- 
schichte. Das Denken nimmt in der Geschichte des christlichen Dogma 
eine Q^aiiz and<'re Geslall an, es ist nur ein in der Form des Glau- 
bens sich bewegendes Denken, dessen ganze Richtung dahin geht, 
sich in den Inhalt des Glaubens immer mehr zu vertiefen, und in 
ihm sich zu objectiviren, bis dieser Inhalt so viel möglich er- 
schöpf! und der freie, bewegliche Fluss des Denkens selbst gleich- 
sam zu einem stehenden System streng in sich abgeschlossener, 
durch eine äussere Auctoriläl bestimmter Dogmen geworden ist, zu 
einem sich selbst äusserlich und transcendent gewordenen Denken. 
Wie es aber im Wesen des Geistes begründet ist, dass die Ge- 
schichte der Philosophie auf einem bestimmten Punkte in die Geschichte 
der Religionsphilosophie und der Theologie, oder in die Geschichte 
des christlichen Dogma übergeht, und auf diese Weise das freie 
philosophische Denken ein durch den Glauben gebundeneis, nur in- 
nerhalb des Glaubens sich bewegendes und am Glauben sich ent- 
wickelndes wird, so ist es im Wesen des Geistes nicht minder be- 
gründet, dass er von dieser Gebundenheit sich wieder losmacht. Er 
geht nur dazu aus sich heraus, um aus der Objectivität, weiche er 
als eine ihm selbst fremde und transcendente Weit sich gegenüber 
gestellt sieht, sich in sich selbst zurückzunehmen, und das Dogma 
der fiusserlichen Gestalt, in welcher er seiner selbst sich entäosserl 
hat, dadoreh zu enthebeui dass es auf seinen innem. Im Wesen dei 
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Geistes liegenden Grund zurückgefülirt wird. Es ist diess der in 
Beziehung auf das christliche Dogma schon entwickelte Proccss; 
hier ist nur sein Verballniss zur Geschichte der Philosophie noch 
besonders hervorzuheben. Wie die Geschichte der Philosophie sich 
zuletzt in die Dogmengeschichte verlor und iii ihr unterging, so 
dass es kein vom Dogma unabhängiges Denken mehr gab, so riss 
sich das Denken auch wieder vom Dogma los und machte sich selbst 
zu seinem Anfange, zum deullichen Beweis, dass seine Dahingebung 
an den Glauben nur eine zeitliche Form des Bewusslseins sein 
sollte. Sobald in Folge der Reformation und des allgemeinen Um- 
schwungs das Bewusstsein der Zeit eiu freieres, tiefer in sich zu- 
rfickgehendes geworden war, erßisste sich auch die Philosophie 
wieder in sich selbst und baute sich auf ihrem eigenen Gebiete an. 
Es gab nun wieder eine ihren Anfang aus sich selbst nehmende und 
ihren Inhalt aus sich producirende Geschichte der Philosophie, und 
bald genug mussten Philosophie und Theologie in die nächste Be- 
rfthrung mit einander kommen. 

S. 6. 

Dto tteadileliie der Wa^mcn^tmatihäeUim» 

In der Dogmengeschichte soll, wie in der Geschichte überhaupt, 
das objecUv Geschehene auch ein subjectiv Gewusstes werden. Das 
Snbject hat demnach in seiner Stellung zum Object nur das in sich 
aufzunehmen, was das Object in sich enthllt, dem Gange, welchen 

das Dogma in seiner geschichtlichen Bewegung genommen hat, mit 
seinem Bewusstsein zu folgen, sich somit nur an das Gegebene, an 
die Sache selbst, zu halten. So einfach aber diese Aufgabe zu sein 
scheint, so schwierig ist ihre Lösung. Nicht nur liegt zwischen dem 
Subject und dem ihm gegenüberstehenden Object so Vieles, wodurch 
dasBewusstsein des objectiv Gegebenen erst vermittelt wird, sondern 
es ist auch dem Subject der Natur der Sache nach nicht möglich, 
von seinerSubjectivität so zu abstrahiren, dass ihm nicht das objectiv 
Gegebene immer wieder mehr oder minder nur imLiclile seinerSub- 
jectivität erscheint. Ist demnach schon iu dieser Hinsicht eine reine 
Hingebung des Subjects an sein Object, eine unmittelbare Identität 
desSubjects undObjects, nicht mdglich, so bringt es auch der Begriff 
der Geschichte selbst mit sich, dass, was auf der einen Seite zwar 
nur ein rec^ves Verhalten des Subjects zu seinem Object ist, auf 

2* 
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der andern eucb wieder ein Ael seiner eigenen Thatigkeit ist. Was 
die Geschichte zur Geschichte macht, ist ja nicht blos das äussere 
Geschehensein als solches, die Reihe des Geschehenen, in welcher 
Einzelnes an Einzelnes sich anreiht, sondern der Zusammenhang des 
Geschehenen, die geschichtliche Bewegung, deren Einheit das be- 
wegende Princip der Gesehiclite isL Um die gescbicliUiclie Bewe- 
gung in ihrem innem Zosammenliang und in ilirer Einheil anfzu- 
fossen, mnss das Snbjeet sieh in sie vertiefen, mit der ganzen Energie 
seines Bewusstseins in sie eingehen, und indem es nur dem Gange 
. der Sache selbst nachgeht, der geschichtlichen Bewegung als eines 
der Geschichte immanenten Processes sich bewusst werden. Der 
Begriff der Sache, die das Object des geschichtlichen Wissens ist^ 
ist sowohl das subjective Wissen um die Sache, als auch das objeetlve 
Wesen der Sache selbst; in den Begriffe der Sache selbst scbliesst 
sich daher das wissende Siibjecl mil dem Object seines Wissens sor 
• Einheit snsammett« Aber eben in diesem Binswerden des Snljecls 
mit dem von ihm unterschiedenen Object besteht die ganze Arbeit 
der Geschichte, der harte Kampf, in welchem das wissende Subject 
seinem Object das Wissen um dasselbe erst abringen muss, und 
erst dann, wenn das Subject es mehr und mehr gelernt hat, alles 
dessen, was nur ein subjectives, die Reinheit und Objectivitat des 
geschichtlicben Wissens mehr oder minder trübendes Interesse ist, 
steh so yiel möglich zn entscblagen, kann das Interesse des ge- 
schichtlichen Wissens nur das reine Interesse an der Sache selbst 
sein. Dieses reine Interesse kann man aber nicht haben, ohne dass 
man auch den BegriiF der Sache selbst hat, durch welchen es erst 
möglich wird, in der geschichtlichen Bewegung die Bewegung der 
Sache selbst zu sehen* So lange es noch geschichtliche Erschei- 
nnngen gibt, bei welchen man nicht nur den Zusammenhang mit 
dem Kreise der Erscheinungen, zu welchem sie gehören, nicht be- 
greifen kann, sondern sogar nicht einmal die Berechtigung ihrer 
geschichtlichen Existenz anerkennen will, fehlt es noch an dem rich- 
tigen Begriffe der Sache selbst, und die geschichtliche Bevv(^<Tung 
ist noch nicht als die Selbstbewegung des Begriffs erkannt, in wel'. 
eher alle geschichtlichen Erscheinungen zusammen nur die Momente 
des in ihnen sich selbst explicirenden und zur Einheit mit sich selbst 
«nsammenschliessenden Begrifft sind. Die Angabe der wahrhaft 
geschichtlichen Behandlung kann daher nur sein, in allen geschicht- 
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liehen Erscheinungen die Einheit eines nnd dess^ben Begriffs, und ' 
in jeder bedeutenden, Epoche maehenden Verfinderung nicht blof 
etwas Zufalliges und Willkürliches, Isolirtes und Unmotivirtes, son- 
dern eine aus dem Wesen der Sache selbst hervorgegangene und 
durch sie bedingte Bewegung zu erkennen. Nur wenn die Doginen- 
geschichte auf diese Weise in dem Begriffe des Dogma ihres 
Objects» und seiner immanenten Bewegung zum klaren selbstbe- 
wussten Begriff ihrer selbst gekommen ist, ist sie zur Wissenschaft 
geworden; ehe sie aber diese höchste Stufe ihrer Ausbfldung er* 
reicht, hat sie in verschiedenen Richtungen einen langen Weg zu- . 
rik kzulcgen, auf welchtMn .sich verschiedene Stadien ihres Laufs, 
oder Perioden ihrer Entwickelung, unterscheiden lassen. Wir kön- 
nen sie als die rein dogmatische, die dogmatisch- polemische, die 
pragmatische und rationalistische, und die wissenschafUich-metho- 
dische bezeichnen. Wenn die kritische Richtung hier nicht besonders 
hervorgehoben wird, so hat diess darin seinen Grund, dass sie nicht 
blos Einer Periode, sondern mehreren Perioden angehört. Der 
Gegensatz des Kritischen ist das Dogmatische. Kritisch wird daher 
die Behandlungsweise der Dogmengeschichle schon mit der Refor- 
mation, das kritische Element, das die Dogmengeschichte jetzt in 
sich aufnimmt, ist seinem Ursprünge nach ein wesentlich protestan- 
tisches, aber es ist dadiurch zunächst eigentlich nur die Mdglichkeit 
einer kritischen Stellung des Bewiisstseins zum Dogma gegeben, 
und die kritisch-historische Methode selbst kann erst mit dem Fort- 
schritte der Wissenschaft überhaupt sich entwickeln und ausbilden. 
Da es ohne Kritik keine wissenschaftliche Behandlung der Dogmen- 
geschichte gibt, so kann man mit Recht auch sagen, erst durch die 
Reformation sei die Dogmengeschichte ihrem wissenschaftlichen Be- 
griffe nach in*8 Dasein getreten, und erst der Gegensatz des Pro- 
testantismus und KathoUcismus habe ihr den Boden gegeben, auf 
welchem sie den ihrem Begriffe entsprechenden Process der Ent- 
wickelung durchlaufen konnte. Insofern lässt sich der ganze ge- 
schichtliche Verlauf, welchen die Dogmengeschichte in ihrer Aus- 
bildung zur Wissenschaft genommen hat, in zwei Perioden theiien; 
In der ersten, der Zeit vor der Reformation, existirt die Dogmen- 
geschichte nur. in der Unmittelbarkeit ihres Daseins, in der zweiten 
erhebt sie sich zum Bewnsstsein ihrer selbst, zu ihrem Begriffe, 
und wird dadurch zur Wissenschaft* 
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L Uli FiriiM fw MDiaitln. 

Eine Geschichte kann es erst g[eben, wenn es aoch Geschehenes 

gibt. Es liegt daher ganz in der Natur der Sache, dass erst nachdem 
das Dogma über seinen geschichtlichen Anfang hinausgegangen und 
in seiner geschichtlichen Bewegung schon mehr oder minder weit 
- fortgeschritten war, ein geschichtliches Bewusstsein desselben ent- 
stehen konnte. Das Charakteristische aber ist, dass man auch, 
nachdem das Dogma schon eine Geschichte hatte, in der ganzen 
langen Periode, welche es bis zur Reformation durchlief, von einer 
wirklichen Geschichte, der Realität einer geschichtlichen Bewegung, 
von einem Fortschritte, durch welclicn das Dogma ein wesentlich 
anderes geworden wäre, als es zuvor war, nichts wissen wollte. 
Es konnte der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, je 
weiter das Dogma in der Zeit fortschritt, die Dilferenz der Meinun- 
gen und Ansichten fibef das Dogma um so grösser wurde; allein 
was factisch war, sollte dogmatisch nicht sein, es galt selbst als 
Dogma, dass das Dogma keine Geschichte habe, dass es, in seiner 
Stelen Identität mit sich selbst, ohne alle geschichtliche Verände- 
rung sei. Konnte man auch das factischc Vorhandensein einer das 
Dogma betreffenden Reihe von Veränderungen nicht ISugnen, so 
sollte sie doch das Dogma nicht aus sich selbst erzeugt haben; die 
am Dogma geschehene Bewegung ging das Dogma selbst nichts an, 
sie hatte in ihm selbst keinen Grund und keine Beziehung auf das- 
selbe, war nicht einmal an ihm, sondern nur ausser ihm geschehen. 
So wenig halte man noch eine Vorstellung von einer dem Dogma 
selbst immanenten Nothwendigkeit der Bewegung undEnlwickelung; 
wie man in der Praxis immer nur darauf bedacht war, Alles, was 
Über die Einheit hinausgehen wollte, auf gewaltsame Weise ent- 
weder in die Einheit wieder zurfickzuhringen, oder ganz von ihr 
auszuscheiden und abzuschneiden, so dachte man sich ^lle, nur hu 
das weite Gebiet derHärese gehörenden Lehren und Meinungen ohne 
allen innern Zusammenhang mit dem Dogma selbst. Nicht im Be- 
griff und Wesen des Dogma liegt also der Grund, dass es ver- 
schiedene Gestalten desselben gibt, sondern das Princip der ver- 
schiedenen, auf das Dogma sich beziehenden Meinungen ist nur die 
suhjective Willkfir, welche, der stets sich gleich bleibenden Einheit 
des Dogma g( genfiber, in steter Veränderlichkeit und Neuerungs- 
suchl sich gefallt, oder objecliver ausgedrückt, es ist die vielköpfige 
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Hydra, die in jeder Hirne ein n^uesHaupt erzengft, die alle Schlantro, 
die nie aufhören kann, ihr verderbliches Gift nach allen Seilen liiii 
auszuspeien. Das Element der Härese ist die Verunderuiifr, iincl der 
charakteristische Unterschied zwischen ihr und der katholischen 
Wthriieit isl daher, dass wo jene waltet, nichts festen Bestand hat» 
sondern Alles in's Unendlicho sich theflt und trennt, and in seinem 
eigenen Widerspruche untergeht 0- Da tuf diese Weise Wahrheil 
und Irrlhum, wie Licht und Finslerniss, in schroffem inivernullullcii 
Gegensatze einander ^-esfenüberstehen, so spaltete sich das histo- 
rische Bewusstsein selbst in zwei einander entgegengesetzte Seiten, 
und die ganze geschichtliche Betrachtung wurde eine dualistische« 
Diess ist die Stellttn|r, die sich das subjective Bewosstsein zuerst 
dem Dogma gegendber gab; das Dogma ist unmittelbar,' was es ist, 
in dieser unmittelbaren Einheit des Bewusstseins mit ihm; gibt es 
eine das Dogma betreffende Geschichte, so kann sie, da Gcs( liic hlc 
nur da isl, wo auch etwas geschieht und sich verändert, nur eine 
Geschichte der häretischen Lehren und Meinungen sein. Die Dog- 
mengeschiebte trat so zuerst als Ketzergeschichte in*s Dasein, und 
ala die ersten Versuche ihrer Bearbeitung sind die Darstellungen an- 
zusehen, welche uns Kirchenlehrer, wie Isenacs, Trrtvliian u. A. 
von den Lehren und Meinungen der ältesten Häretiker gesfcben 
haben. Das erwachende historische Bewusstseiii gibt sich beson- 
ders darin kund, dass diese Kirchenlehrer, wie diess namentlich die 
Absicht des Irenaus war, um hervorragende Erscheinungen ihrer 
Zeit zo erkifiren und in ihrer vollen Bedeutung fdr die Gegenwart 
autoftissen, in die Vergangenheit zuräckgehen, sie von ihrem Ur- 
sprung an weiter verfolgen, und eine Uebersicht alles dessen, was 
zu ihnen gehört, geben. Die bedeutendsten Erzeugnisse dieser Art, 
in welchen die Dogmengeschichle in der Form der Ketzergeschic lito 
schon in einer selbslstandigcn Bedeutung auftritt, sind die Kotzor- 
geschichten des EpiPHANius und Theodoret, besonders die erstere, 
welche in ihren achtzig Hiresen aus der christlichen und vorchrist- 
lichen Zeit das ganze Gebiet der HIrese, oder des Dcgrr.a, so weit 
es ein bewegliches und verdnderliches ist, zu umfassen sucht, und 

1) A1peai( ist Meinung, fi oigcwiMt» philotopMiche Ansicht Die Kircho 
Tcrbend damit den Begriff des Unberechtigten. Tkbtcu^ de proutr» 
iaer. e. 6. Der Häretiker ief «ün damnatuSf gtda et m quo danmalur tili ekgit, 
KobU 99ro «aOUl e» nottn arhUrio iadtii^en lütt nd neü Higert. 
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daher, um es bis in seine Worael nirttcksitverfolgenf sogar in die 
vorclirisfliehe Zeit hinfibergreift Das historische Interesse beor- 

kündet sich auch noch besonders darin, dass diese Kelzerhistoriker, 
namentlich Epiphanius, auch solche Erscheinungen, welche bisher 
noch nicht entschieden als häretisch galten, wie die Lehren des 
Orioenes, in den Kreis der Härese, oder geschichtlichen Bewegung^, 
herfiberzogen. Wie rein subjectiv aber dieses historische Interesse 
an dem Dogma war, ist am deuUichsten daraus zu sehen, dass es in 
diesen historischen Darstelluigen nicht sowohl um eine Entwicke- 
lang der häretischen Lehren und Meinungen, als vielmehr nur um 
eine dogmatische Widerlegung derselben zu thun ist. Denn einzig 
nur für diesen Zweck werden sie zum Gegenstande einer geschicht- 
lichen Betrachtung gemacht. Der Geschichtschreiber halt demnach 
Alles, was die Geschichte des Dogma ihm darbietet, nur in der 
Absieht seinem Bewusstsein vor, um durch die nachgewiesene Ver- 
werflichkeit aller von dem orthodoxen Dogma abweichenden Lehren 
undMeinnngen ^e Bestätigung seiner eigenen dogmatischen lieber- 
Zeugung zu erhalten. Zwar könnte schon diess, diese Bekräftigung 
des dogmatischen Bewusstseins, den Häresen einen Anspruch darauf 
zu geben scheinen, dass sie in einer wesentlichen Innern Beziehung 
zum Dogma stehen, allein nicht einmal so viel gestand man auf dem 
Standpunkte jener Zeit den Häresen zu, sondern sie sind im Grunde 
nur dazu da, um an dem Dogma, dem schon an sich Gewissen, so- 
bald sie mit ihm zusammengehalten werden, sidi in der innem 
Nichtigkeit ihres Wesens darzustellen, und dogmatisch negirt zu 
werden. Die Berechtigung, als ein Moment des geschichtlichen 
Bewusstseins zu existiren, haben demnach, auch so betrachtet, die 
Häresen nicht Schwieriger war es, jede geschichtliche Bewegung 
und Veränderung vom Dogma fernzuhalten, wenn man in Ansehung 
orthodoxer Lehrer sich vennlasst sah, zu fragen, was sie geldurt 
haben, und die Differenz ihrer Lehren nicht laugnen konnte. Histo- 
rische Erörterungen dieser Art finden sich namentlich bei Athawa- 
sius, in dessen Schriften: De sententia Dionysii und De synodis 
Arimini et Seleuciae. Da auch die Arianer behaupteten, ihre Lehre 
sei keine neue, und sich auf die Uebereinstimmung mit älteren Kir- 
chenlehrern beriefen, unter welchen sie besonders den Bischof Dio- 
NYsros von Alexandrieu für sich geltend machen konaten, so 
wäre hier enie Differenz in der Bntwicfcelung des Dogma anzner- 
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kennen gewesen. Dam kann sich aber Athahashts anf keine Weise 

verstehen, und sein Hauptargument ist, dass ja Dionysius, ohne von 
anderen Bischöfen wegen Ketzerei verurtheilt worden zu sein, als 
orthodoxer Bischof gestorben und in das Yerzeichniss der Väter ein- 
getragen worden sei. Es ist daher nur Yerläumdung, wenn von 
orthodoxen Kircfaenlehreni gesagt wird, dass sie nieht durchaus 
dassdbe gelahrt haben, und um nur kernen Riss in diese vorausge- 
setcte Einheit des Dogma kommen m lassen, geht man sogar so 
weit, wirkliche Differenzen, soweit sie nicht ji^elaugnet werden kön- 
nen, für blossen Schein zu erklären. Epifhanius hat den Origenes 
wegen seiner auffallenden Abweichungen von der orthodoxen Lehre 
unter die Häretiker gesetzt, Athanasius glaubte noch seine Ortho- 
doxie aufrecht erhalten zu können, weil das, was er untersuchend 
und disputirend geschrieben habe, nicht als seine wahre Meinung 
anzusehen sei Selbst Ober offenbare Widerspräche glaubte man 
auf diese Weise hinwegkommen zu können, indem man sie aus einer 
Accommodation erklärte, wie es z. B., nach Athanasius blosse Ac- 
commodation gewesen sein soll, wenn die siebenzig Väter der an- 
tiochenischen Synode, welche den Paulus vonSamosata verurtheilte,^ 
dasselbe Wort 6(aoouo«k, das die nicänische zum ScUagworte ihrer 
Ortiiodoxie machte, yerwarfen. Wenn daher auch die V&ter zweier 
SynodMi sich Ober denselben Punkt verschieden erklärt haben, so 
darf man desswegen doch, wie Athanasius behauptet, keinen An- 
stoss daran nehmen, sondern man hat nur darauf zu sehen, wie sie 
es gemeint haben, und so werde man finden, dass beide Synoden 
durchaus mit einander zusammenstimmen. Denn nur um den So- 
phismen des Samosateners zu begegnen, haben jene Yfiter das Wort 
^(lOQÖmoc fihr verwerflich gehalten, somit nur aus Rücksicht auf die 
Verhältnisse, und für den besondern Zweck, welchen sie hatten, 
sich so erklart, an sich aber nicinisch gedacht 0* Unstreitig kann 
man auf diese Weise, wenn man bei dem klar ausgesprochenen 
Sinne der Worte einen wesentlich andern voraussetzen zu dürfen 
glaubt, alle Unebenheiten der Geschichte ausgleichen; jede Diffe- 
renz, die. sich in der Geschichte herausstellt, ist keine wirkliche. 



1) £« müsse swischen den tSta und den co( ev y\t{ivtti8Ut Xr|fö{uva icpb( tol>€ 
tS^nau^ QBtatMUedea wwd». Jk deer, 

2) AraAVAtiuB Ik »i/n, Arimmd ei SdmdßH e. 45. 
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sondern eine Mos scheinbarey formelle, es ist mit dem Unterschiede 
nie Ernst, sondern Alles, worin es tnm Untersdiiede en kommen 

scheint, ist nur Schein, ein blosses Spiel. Dualismus und Doketismus 
hängen auch Iiier sehr eng zusammen. Ist zwischen Einheit und 
Veränderung ein so schroffer Gegensatz, dass beide einander nicht 
berühren können, so kann jede die Einheit alterirende Bewegmigi 
jed^ Unterschied, in welchen sie auseinandei^hen will, nur do» 
ketiSoh, in der blossen Vorstellun|r, sein. Warum soll es nun aber 
so sein? OIIM>ar nur desswegcn, weil das Subject den HaUpunkt 
seines dogmatischen Bewusstseins zu verlieren meint, wenn es die, 
an welche, als seine Vormänner, es sich halten will, selbst nicht 
feststehen sieht; jede Bewegung und Veränderung der als kirchlich 
geltenden Lehre scheint ihm den Boden, auf welchem es steht, völlig 
wankend su machen. Nur in seinem eigenen Interesse also, w^ 
es nicht genug Selbstrertrauen bat und sich nicht stark genug ffihlt, 
auf sich selb^ m stehen, will es das Subject m keinem Bruche in 
der Geschichte kommen lassen, es soll alles gleichsam Ein Stück 
sein, damit man weiss, was man hat und woran man sich halten 
muss, um mit sich selbst Eins zu sein. Für diesen Zweck, um es 
zu keinem Zwiespalte des dogmatischen Bewusstseins kommen za 
lassen, thnt man alles Mdgüche, und sucht um jeden Plneis alles Be- 
wegliche und Veränderliche aus der Geschichte hinwegzubringen; 
nur aus diesem Grunde will man gerade da, wo das eigentliche 
Element der Bewegung und Veränderung ist, in dem sogenannten 
Häretischen, gar nicht die Wahrheit des Dogma, sondern nur sein 
Gegentheil, den Irrthum, sehen, und aus demselben Grunde soll in 
'46T Sphäre des Dogma selbst jede auftauchende Differenz eine gar 
nicht existirende sem. In AUem dieser Art zeigt sich nur die Ein- 
seitigkeit und Beschränktheit, die Willkfir und der Eigensinn, die 
intellectttelle und morallsehe Sdiwiche des Subjects, es fttrchtet 
sich noch vor der lebendigen Wirklichkeit der Geschichte, es wagt 
nicht in ihr zu sehen, was wirklich in ihr ist, es erlaubt sich daher 
auch in seiner Noth und Verlegenheit die grösste Eigenmächtigkeit 
gi^n die Geschichte, nur kann man auch darin, dass das Subject 
diese Stellung zum Dogma und zu seiner Geschichte hat, nicht blos 
etwas ZufhUiges und Willktirliches sehen, sondern nur die Macht 
der Notfawendigkeit, unter* welcher das Sulject selbst auf dieser 
Stufe seiner Entwickelung steht, auf welcher es ihm noch ein na« 
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Stellung des historischen Bewusslscins zum Dogma blieb dieselbe, 
so lange das sie bestimmende dogmatische Bewusstsein dasselbe, 
blieb. Vom Standpunkte des orthodoxen Dogma aus konnte man 
keine andere Ansiebt von der Geschichte desselben gewinnen, die 
Mdglichkeit dnxn lag nur auf einem andern Standpunkte. Hlretikem, 
für weldie das orthodoxe katholische Dogma nicht dieselbe Bedeu* 
tung hatte, konnte es gleichgültig sein, welche Differenzen und 
Widersprüche die Geschichte des Do^ma zeigte, es inussle sogar 
in ihrem Interesse sein, sie hervorzuheben. In dieser Beziehung 
ist hier wohl eine Schrift des Slephanus Gobaris zu erwiihnen. Sie 
enthidt, so wät wir sie noch kennen 0» sweiundfüinfzig Artikel über 
Fkagen, die in derKurche zur Sprache gekommen waren. Bei jedem 
derselben stellte er zwei nicht blos verschiedene, sondern wider- 
sprechende Erklärungen ältererKirchenlehrer zusammen. Er bewies 
sie nicht durch Gründe, auch nicht durch biblische Zeugnisse, son- 
dern er sammelte nur Stellen der Väter, von welchen die Einen das 
sagten, was die Kirche lehrte, die Anderen aber das Gegentheil. Da 
Stephanns Gobauus als Tritheite zur Partei der M onophysiten ge« 
hörte, and daher dieRechtglauhigkeit der chaicedonensischen Synode 
und alle Anctoritdten, auf wekhe sie sich stätzt, nicht anerkannte, 
so konnte er bei einer solchen Zusammenstellunir widersprechender 
Behauptungen kirchlicher Lehrer, wie es scheint, nur die Absicht 
haben, auf historischem Wege nachzuweisen, dass es sich mit der 
Gleichfönnigkeit des Dogma keinesweges so verhalte, wie die 
katholische Kirche von sich rfihme. Welche Yorstellung er aber ' 
sonst von der Geschichte des Dogma hatte, wissen wir nicht. Eine 
ahnliche Schrift war in der Folge die AsALARD^sche: Sic et tioii, 
d. h. Ja und Nein. Es sind auch hier Thesen und Antithesen und 
Auctoritäten für die Einen wie für die Anderen zusammengestellt, 
wobei das historische Interesse wenigstens darin sich zeigt, dass 
der Widerspruch ganz nUckt und kahl sich darlegt, ohne einen 
Versuch seiner Milderung und Ausgleichung. Auch werden im 
frolog kritische ffanones aa%este1It, welche dem gewöhnlichen 
Verfahren, Alles in Einklang zu bringen, entgegengesetzt sind, und 



1) Pbotiua, BÜL cod, 332, 
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•nf der Vorausselzung büruhen , dass in der Geschichte des Dogmt 
mdit Alles ohne Verschiedenheit und Widerspruch sei Uebrigens 
betrafen die so Eusauunengestellten Sätze nicht blos das Hogma, 
sondern auch Fragen sehr verschiedener Art. Wir sind hieroit schon 

in die scholastische Periode vorgerückt, der Standpunkt im Ganzen 
aber ist fortgehend derselbe. Der Scholastik fohlte es in ihrer dia- 
lektischen Richtung an allem historischen Sinne, nur darin hatte 
ihre Behandlung des Dogma eine historische Seite, dass sie, um 
ihre Sentensen aufzustellen und zu begründen, auf altere Auctori- 
tfiten zurückging, und wie sie überhaupt alle möglichen Für und 
Wider erörterte, so auch entgegengesetzte Auctoritäten einander 
gegenüberstellte, freilich nur, um in der Voraussetzung der steten 
Identität des Dogma den Widers j)nich dialektisch auszugleichen 
aber dass man diess wenigstens auf dialektischem Wege versuchte, 
Gründe und Gegengründe gegen eint^ndcr abwog, souiit auch der 
Antithese gegen die Kirchenlehre eine relative Berechtigung zu- 
gestand, war schon ein gewisser Fortschritt des historischen Be- 
wusstseins, das, je mehr es in dieSrwagung der Gründe und Gegen- 
gründe einging, um so mehr auch daran sich gewöhnen musste, den 
Gedanken einer im Do^ma selbst begründeten Differenz zu ertragen. 
Gleichwohl blieb die Stellung des Bewusstseins zum Dogma die- 
selbe, so lange die Möglichkeit einer solchen DilTerenz nur ein dia- 
lektischer Gedanke, ein wenn auch berechtigter, doch durch die 
überwiegende Macht des mit sich identischen Dogma immer wieder 
Biedergeschlagener Zweifel war. Es musste demnach, wenn die 
Geschichte zu ihrem Rechte kommen, das geschichtlich Ejdstirende 
auch für das Bewusstsein existiren sollte, erst ein Umschwung des 
ganzeil Bewusstseins der Zeit erfolgen. 

n. Die Periode satt der BefbrmatioB. 

Die Refbrmatioa ist der grosse, im kirchtiohen Bewusstsein 
geschehene Riss, durch welchen es zu euiem Bruche des Subjects 
mit dem Dogma der Kirche kam. Mit der Befireiung des Subjects 
von der absoluten Macht der Kirche wurde auch das historische Be-* 

wusstsein frei, frei von seiner dogmatischen Gebundenheit, und 
zwar ist es die Macht der Geschichte selbst, welche dem von dem 
Dogma der Kirche gebundenen Bewusstsein die Anerkennung ihrer 
Wirklichkeit abdrang. Indem man der Unmöglichkeit sich bewusst 
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wurde, sicli mit dem Dogma der bestehenden lürehe sehleclithinEin« 

zu wissen, wurde man sich auch des Widerspruchs bewusst, in 
welchen das Dogma im Laufe der Zeit mit sich selbst gekommen 
war; man hatte ja jetzt den deutlichen Beweis vor sich, dass es in 
seinem Fortgange em wesentlich anderes geworden, als es im An- 
flinge war, und mnsste eben damit auch anerkennen, dass es auch 
im Gebiete des Dogma nicht Mos dn stets mit sich identisches 
Sein, sondern auch ein geschichtliches Werden gebe. Nicht um 
Veränderungen handeile es sich jetzt, welche, so nahe sie sich auch 
auf das Dogma bezogen, es selbst völlig unberührt lassen sollten, 
in die Substanz des Dogma selbst war die Veränderung eingedrun- 
gen, in seinem ganzen geschichtlichen Verlaufe sah man eine inamer 
weiter sich erstreckende Bewegung vor sich, und sobald man ein- 
mal von dem Gange de^ Dogma im Gänsen diese Ansicht hatte, 
konnte man kein Interesse mehr haben, nicht als wirklich anmier- 
kennen, was sich klar genug als geschichtliche Wirklichkeit vor 
Augen stellte. Hieniit war also die Geschichte zu ihrem Rechte ge- 
kommen , das in Zwiespalt mit sich selbst gekommene Bewusstsein 
hatte sie frei aus sich entlassen, und wie das Dogma seine freie ge- 
schichtliche Bewegung hatte, so war das Subject dem Dogma gegen- 
über seiner Freiheit sich bewusst. Statt der unmittelbaren Emheit 
des Subjects mit dem Dogma, in welcher das Subject noch kern Be- 
wusstsein seines Unterschieds vom Dogma hatte, standen nun beide 
in einem freien Verhältniss einander gegenüber, und der Unterschied 
der katholischen und der protestantischen Ansicht von der Geschichte 
des Dogma trat schon jetzt in dieser völlig veränderten Stellung ^ 
des Subjects zum Dogma in seiner ganzen Weite hervor« Es war 
diess der erste Schritt, um das Dogma seiner naturlichen Unmittel- 
barkeit zu entheben nnd sich desselben als eines geschichtlich ver- 
mittelten bewusst zu werden; es war jedoch auch nur der erste - 
Schritt. In der veränderten Stellung des Subjects lag das Princip 
der Möglichkeit, sich so oder anders zu ihm zu stellen, aber die rein 
objecUve, von allen subjectiven Interessen freie Stellung zum Dogma 
zu gewinnen, konnteerst das Resultat eines durch verschiedene Mo- 
mente bedingten Processes sein. Daher sind nun erst verschiedene 
Perioden der Entwickelung des Begrüßt der Dogmengescliichte m 
imterscheidcn. 
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1. Dia dogmatiseh-polemlielie Periode. 

Gab es nach der bishericren Ansicht von der Geschichte des 
Dogma eine geschichlliche Bewegung nur ausserhalb der Kirche, 
in dem Gebiete der Harese, so war jetzt die Bewegung in der Kirche 
selbst; das ganze Dogma der Kirche sah man seil der Entstehung 
des Papstthums in einer immer weiter gehenden, es wesentlich ver- 
ludernden Bewegung begriffen; um aber einer solchen Bewegung 
in sich Raum geben zu können , halle die Kirche in der Ansicht, 
welclie die Protestanten vom Dogma der katholischen Kirche hallen, 
gleichsam selbst harelisch werden müssen. Der Gegensatz des Ka- 
tholicismus und Protestantismus bestimmte Jetzt die ganze Ansicht 
von der Geschichte des Dogma. Wo die Katholilien nur die Einheit 
ihres mit sich selbst identischen Dogma erblickten, sahen die Pro- 
testanten nur eine tiefe, wie in die Kirche Oberhaupt, so auch in das 
Dogma eingedrungene Corruption, und die nach der katholischen 
Ansiclit gar nicht zum Dogma der Kirche gehörenden Leliren und 
Meinungen der Häretiker wurden Jetzt gerade die lichten Punkle, 
welche in den Testes teritatis durch die Jahrhunderle der Finsterniss 
noch einen schwachen Schein der Wahrheit verbreiteten. Man hatte 
also jetzt eine Bewegung in der Kirche selbst wenigstens von der 
Zeit an, in welcher der in der Gegenwart bestehende Gegensatz 
seinen geschichtlichen Ursprung genommen haben sollte. Im All- 
gemeinen aber war diese der katholischen gerade entgegengesetzte 
protestantische Ansicht von der Geschichte des Dogma in ihrem 
Princip eine nicht minder verfehlte. Halte man jetzt auch kein 
Interesse mehr, die Wirklichkeit einer geschichtlichen Bewegung zu 
UUignen, so hatte man dagegen das nicht minder subjective Interesse, 
die geschichtliche Bewegung nur als eine von der Wahrheit sich 
entfernende, die Wahrheil in Irrlhum und Betrug verkehrende anzu- 
sehen, nun» halte also zwar eine gosrhichlliclu! Bewegung, aber 
keine im Wesen des Dogma selbst begründete und aus ihm hervor- 
gegangene, kehlen geschichtlichen, das Dogma mit sich selbst ver- 
nitlebiden Process. Die ganze Ansicht von der Geschichte des 
Dogma war demnach auch so nur eine dualistische, nur mit dem 
Unterschiede, dass das die Wahrheit des Dogma verdunkelnde Princip 
im ViMlaufe der Geschichte das weit überwiegende geworden war. 
An die Stelle der natürlichen Sympathie für das Überlieferle Dogma 

W«r jetzt mit Einem Maie eine ebenso starke Antipathie gegen das* 
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selbe getreten. Ihren chankterislischen Ansdnick hat die neoe 

Geschichtsanschauung in dem Hauptwerke der proleslantisch-lulhe- 
rischen Kirche, in den Mag^deburger Centurien gefunden. Es 
ist höchst merkwürdig zu sehen, wie verschieden von der katholi- 
schen Ansicht das protestantische Unheil über so viele Erscheinungen 
einer so langen Periode hiutet, und wie gleichartig demiingeachtet 
die beiderseitige Anschannngsweise ist. Auch auf dem protestanti- 
schen Standpunkt hfingt alles an. dem Dogma, es ist der snbstanzlelle 
Mittelpunkt, um welchen sich das ganze kirchlic hcLeljcn bewegt, die 
absolute Norm, nach welcher alles bestiHiml und geprüft werden 
muss, nur tritt hier an die Stelle des Dogma im katholischen Sinn 
die Form, welche das Dogma durch die lutherische Rechtfertigungs- 
IfJure als den Gruudartikel der ganzen Dogmatik erhalten hat. Wie 
an diesem Maasstab gemessen der ganze geschichttiche Verlauf des 
Dogma nur ab eine immer weiter um sich greifende Verdunkhmg 
des Lichts durch die Finslerniss erscheint, so standen auch hier 
Wahrheit und Irrthum im schroffsten Gei>"ensatz einander gegenüber, 
und vonCenturie zuCenturie folgt auf das immer dürftiger werdende 
Kapitel 4» dodrina eecU$iae das immer reichhaUigere und umfong^ 
reichere de haeretitu» ei errmribu$ mattife$ti$y als das Gebiet, auf 
welchem auch hier der Teufel als Widersacher der Kirche seine 
schlimmste und verderblichste Rolle spielt Da es aber doch gar 
zu schwierig war, den streng formulirten Rechtfertigungsbegriff 
auch bei solchen Kirchenlehrern nachzuweisen, welchen man sonst 
Achtung und Anerkennung auch von protestantischer Seite nicht 
Terweigem konnte, so drang sich dem historischen Gewissen der 
Centuriatoren die Nothwendigfceit eines Zugestindnisses auf, durch 
das wenigstens der Anfiing gemacht wurde, den schroffen Gegensatz 
zwischen Wahrheit und Irrthum durch vermittelnde Glieder auszu- 
gleichen. Man unterschied von den offenbaren Häresen blosse Mängel 
und Makeln, die, wenn freilich auch sie nur einen jtrübenden Schatten 
auf die mit ihnen behafteten Kirchenlehrer werfen können, doch 
nicht so bedeutend sind, um ihre Orthodoxie überhaupt in Frage zu 
stellen oder aufieuheben. Schon dadurch war so viel zugegeben, 
um auf diesem Wege allmfilig die Ueberzeugung zu hegränden, dass 
es sich überhaupt, so bald man der geschichtlichen Wirklichkeit 
näher tritt und in den concreten und individuellen Zusammenhang 
ihrer tocheinungeu tiefer hineiobUckt, in so manchen Beziehungen 



Digitized by Google 



Einleitung, f. 6. 



anders verhält^ als man nach dem abstrakten IHialisoins, von wel- 
chem man aui^ht, annebmen sn kdnnen glaubt 0* PAr Jene Zeit 
aber war der rein polemische Gesichtspunkt noch so sehr der yor- 

herrschende, dass Protestanten und Katholiken auf beiden Seiten das 
gleiche Interei»se hatten, aus der Geschichte den Beweis zu liefern, 
dass nur die eine Lehre die wahre, die andere die falsche sei. 

Die Geschichte unserer Wissenschaft hat aus der Mitte des sieb- 
zehnten Jahrhunderts zwei beinahe ganz gleichzeitige grössere 
Werke aufzuweisen, ui welchep die Dogmengeschichte unter dem 
Einflüsse des Jene Zeit beherrschenden polmnischen Geistes sich zu- 
erst zu ehiem selbststindigen Ganzen gestaltet hat Das eine ist 
das berühmte Werk des französischen Jesuiten DiOinysiusPetaviusOj 
das andere das des schottischen Theologen Jon. Forbesils aCorse^* 

Beide Werke haben eine durchaus polemische Tendenz, nicht 
blos das letztere, das sich offen hierüber ausgesprochen hatO» 
sondern auch das erstere, da Pbtavivs, obgleich er das polemische 
Interesse nicht so. unmittelbar yoranstellt, wo es Gelegenheit gibt, 
die Lehren der Protestanten sehr ernstlich und ausführlich bekämpft 



1) Vgl. meine Schrift : Die Epochen der kirchlichen Ge6chichtachreibang 
186t. fi. 60 f. 

2) Dt ibeologicis dogmoHbu», Paris 1644 — 1650. Neae An^g.: Pktat. D. 
Opma de ^heol, dogm. exptHitim et mielim eeUaÜ» ehidiie C, FjuejaiuetCSoaMA- 
ose, T. 1. Bomae 1657. 

8) huinutumeB hUloriethikeehgieae de deebrina fkriaUma mde « Innpere 
Apotlolerum ad «ae. 17. Amsterdam 1645. 

4) FoiBSsiiw sagt in der Vorrede Aber die Veraa l a mmg wd den Zweek 
•eiiiee Werkes: „ffodiemae BomanensU doetrinae dmuularii qtddam in Seeim 
dümmmaier» —~ja€tabarU apud imperitoa tuum cum catholica antiquitate un- 
mmmem eoiueimm et eh eadem doctrinam r^ormatanm eedeeianm d Ma mt 
frernu diear^pture^ atfue adeo ipsis eiiam r^pvgnare dtvinis $cr%piuri*, ti «e- 
eunduni tnentem orthodoxorum patrum. accipiarUur atque explicentur'* . Beson- 
ders haben sie sich auf Bkllaumin und Gbegob deValentia berufen. y^Quorum 
conspectu obstupe/acti quidam sivxpliciorea et antiquUcUum ecclesiasticarum mde» 
Jatiscere: et vel ob catholicac antiquitati» rererentiam in Poiitificionim concedert 
arntmtiain , vel sacris ijuidem scrij)iuriü coiifitdntcr adhaerere, universue autem 
rdiquae antiqu'dati mincium mitiere^ (welcher Widerspruch des protestantischen 
Bewusstticiiiä mit der Geschiebte!). i,Quo in/eliee sueeeuu elati Somanente$ 
eüi trnmphum eanekmtf reformatam amlem religianem nomtafM et faMtalS» 
lodeAcomncUmfouni^i^^ JSoe anbrntdeeno '-^ mandeU ejfnodiia (ßet 

IMöeese Aberdon), tU aKjVMm nan pomritendum hutariae theologieae guetm 
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Cwle z. B. die calvinische Pradestiiiatioaslebre, deren Neuheit odar 
Falschheit er durch die Vergleichung mit der augustinischen nacli- 
weist). Das Werk des Pbtatids zeichnet sich sehr durch die Reich- 
haltigkeit des gesammelten Stoffs und eine klare methodische Dai^ 

Stellung aus, was aber für dasselbe noch besonders charakteristisch 
ist, ist der sichtbare Einfluss, welchen der durch den Protestantismus 
bewirkte Umschwung des Bewusstseins aui' dasselbe gehabt hat. 
Petavius theilt mit den Protestanten wenigstens nach Einer Seite hin 
die Antipathie gegen die scholastische Theologie. Der Zweck seines 
Werkes ist, wie er im Eingange, desselben sagt: „ünwersam theo» 
hgiamnumdare hi$ Ubris, noniliamcontenihsamactubfUemf guae 
aliquot abhine orta Beculis jam sota paene $ehola$ occiipavUf a 
quibiis et scholasticne proprium sibi nomen ascivif, verum elegiin- 
lioreni et uberiorem altentm, quae ad eruditae retustatis expressa 
speciem, h. e. a diaUtclicorum dumetüt liberiorU ad campi reco» 
eata tpatia, solam ad mum cultumgue sui natitam et domesticam 
eojj^mn^oetenialt** 0* Auch er hat also dasBedärfniss, die Theologie 
zu reforndreu und von dem scholastischen Wüste zu befreien» man hat 
nichts Neues nothig, sondern man darf das Dogma nur zu seiner 
alterthümlichen Schönheit und Reinheit wiederherstellen , um das 
Neue durch das Alle zu widerlegen. Darum hält sich sein Werk 
vorzugsweise an das Dogma der allen Kirche, „quoniam major 
pars theologicorum dogmatum aniii/iiorum »aneita detrefie, — de 
hodienme(^ecclesiae) judido, quaeperseipsa, eoramipu qaodaa^ 
modo loqwiur, aut mUla est out eerte perexigua quaeetio't Je 
weiter man in der Zeit herabgeht, um ^ schwicher wird das Inter- 
esse an der jedesmaligen Zeillbeologie. Petavius spricht hier die 
acht katholische Ansicht aus, denn welche Bedeutung könnte die 
neuere Theologie haben, wenn schon die Theologie der alten Kirche 
die ganze Bedeutung des Dogma erschöpft hat? Zu dem Neuen, von 
dem Alten Verschiedenen , kann sich eine solche Ansicht von der 
Geschichte nur rein n^tiv und polemisch verhalten, weil es von 
ihrem Standpunkte aus schlechthin unmöglich ist, eine Bewegung 
und wesentliche Verönderung des Dogma anzuerkennen und zu be- 
greifen. Das Anderssein des Dogma ist nur die Ilärese, und Petavius 

1) Proleg. 1, 1. vergl. 8, 9. 

8) 1, 10. VeigL S, 4: ßehohtUctts istat Uietf oHentu a proposito mtfro, 
nto valde neeei»aria8 omittam, 

Bftttr, Dofnciigaiäbidifte. ^ 
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konnte daher auch iniProlestaniisnras nur eineNeuerang oder Harese 
sehen, weil er ihn geschichtlich nicht begreifen konnte. Gestehen 
muss man aber dabei und gleichfalls als einen bemerkenswerthen 
Vorzug eines so ausgeEeichiieten Werkes betrachten, dass PictAviva 

einer rcpllcn ^escbichtlichenBewcgung und Veränderung des Dogma 
iniici hall) d<\s Dogma selbs! so viel Raum gegeben iiat, als nur immer 
von seinem Stan»lpunkle aus geschehen konnte. In Gemässheit des- 
selben kann es zwar nieht anders sein, als dass das Individuelle nur 
ein verschwiadendes Moment des allgetnetnen Inhalts des Dogma ist, 
ein blosses Accidens an der Substanz des stets mit steh klenttschen 
Dogma, oder es ist, wie Pbtavios sagt, „erUteni, anth/ttorum 
patrum retpoma ertra sfnodaleB €ü9dem^te proM9$ ab ecdtuia 
con8(*88U8j mit citra tradUionis (tpo8toiicne , (fxtam ad8trwinf, 
fidem, nou finbere rertam indiibitatamque probandi ßrmUatemJ* 
Für sich selbst sollen also die Lehren und Meinungen der Kirehen- 
lehrer nichts gelten, sondern sie haben ihre Wahrheit nur in ihrer 
Uebereinstimmung mit demjenigen, was als Inhalt des kirchlichen 
Gesammtbewnsstseins ausgesprochen ist (in welcher Beziehung 
PsTAVius mit Recht nur die Beschlfisse der Cencilien als den snb- 
stanztellen Inhalt des geschichtlk^h zu erforschenden Dogma betradi- 
tel wissen will). Aber es soll ihnen dabei doch das Recht einer 
freien Bewegung auch da, wo sie die von der Kirche gezogenen 
Grenzen zu überschreiten scheinen, so wenig als möglich beschrankt 
werden. In dieser Absicht, um die Auetoritat der Väter nicht faiiea 
lassen zu massen, sobald sich bei ihnen irgend Etwas findet, was, 
als mit der Lehre der Kurche nicht vereinbm*, sie zu Häretikern 
machen zu mflssen scheint, stelll Pitavius gewisse Kanones für die 
geschichtliche Beurthellung auf, an welche als emiHone$ der Ge- 
schichtschreiber sich zu halten habe. „Cantionibu8 ifuibmdam prae- 
fnuniendu8 e8t theologus, uf sciaf, quid in illomm auctoritate /rac- 
tanda ex eatfue conficiendit argwnentationihns tequi debeat, 
Harum prima, uii par esi, ad officii legem ac virtuiiSy hoc est, 
md Mmandiam vaiuntatU afeeium aitinei: ut at$a üh§ piam 
httui ei ptaekhm emn mereniia fnutdam ef Aenore serrcmMi 
nee eantemptim eo$ atquß inehUUer kabeamiUf sl ^tca m re fifn- 
tofse riii sunf nabis, aui ab Uä$ uiamqaa M8$eHHnm9, Altera 
est cautio, ut ne temere illos ac nisi magno cum judido notemue 
erroris, Sed si qua in earum Hlfrii leguntut' ambigue dicta^ quae 
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€9 aUh eanm MmUentH» expüeari exeutariqiw! po$nmt, tenMmiu 
koe pothu, ^mn UiU fai$ae alu/uid apinhnh adtertbmmiB, Ter^ 
Hilm i^ftiif In trßetanttis Vetenim ientenfHs adhibendum est, ui 

no7i tanfiim eosdem seciim, sed diver sos int er se comparemus, at- 
tftie ut al'iorum plnrinmque consenmm paucis anfeponamns, qui 
pauUulum ab vero communique decreto abeiTasse videbunfur/' 
AUes diess und was sonst noch in demselben Sinne gesagt wird» 
komml immer darauf hinaus, die dogmatischen Consequenzen abzu* 
schneldeu, die aus einer reeUen Verschiedenheit der Lehren und 
Heinufigen der Kirchenväter gezogen werden könnten. Wenn auch 
eine solche als feetisch vorhanden nicht gelang net werden liann, so 
soll doch kein weiteres Gewicht auf sie gelegt werden. Petaviüs 
kann es z.B. nicht unbemerkt lassen, dass die anfangs noch schwan- 
kende Lehrweise über das Trinitätsdogma erst durch die nicanische 
Synode habe festgestellt werden müssen, ja sogar, dass es dem Artus 
unter den Kirchenlehrern der frühem Zeit keinesweges an Vorgfin- 
gern für seine ketzerische Lehre gefehlt habe, aber man muss diess 
eben im Interesse der Einheit des Dogma den guten «Vätern der 
Kürche zu gut halten, und es bleibt somit auch bei Petayius der 
Grundsatz stehen, dass jede reelle, innerhalb des Dogma selbst that- 
sächlich vorhandene Differenz nur ein verschwindendes Moment am 
Dogma sein kann. Dass aber das geschichtliche Bewusstsein we- 
nigstens in einen solchen Conflict mit dem dogmatischen kam, ist 
bemerkenswerth. Der protestantische Historiker konnte sich hier 
nidit auf die gleiche Weise gebunden sehen, nur um so me^ aber 
muss es befiremden, wie man von so ganz entgegengesetzten Stand- 
punkten aus in der Ansicht über das Dogma der allen Kirche so sehr 
zusammentraf, wie diess bei Fokbesius der Fall ist, welchem alle 
von dem orthodoxen Dogma der alten Zeit abweichenden Meinungen 
für eben so häretisch gelten, wie dem Petayius. So lange aber das 
geschichtliche fiewusstsein durchaus vom Dogma bestimmt ist, kann 
es auch an einem dualistischen Gegensatze nicht fehlen, und der' 
Unterschied besteht daher nur darin, dass der Protestant die den 
Gegensatz bildende Verdunkelung des Dogma, welche der Katholik 
ganz besonders in der Reformation selbst erblickt, in die Zeit vor 
der Reformation setzt 0- 

1) Auch di» Eililiieiliiiig ist in bcidm Warkea nioht historfBoh, tondem 
ätfgnuititeh. PnjLtiBS haiid«lt im enttaBoohe: deBto, im zweiten: de tri- 

3» 
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Weiter cultivirt wurde diese dogmatisch-polemische Methode 
der Behandlung der Dogmengesehichte , deren hedeotendstes Br- 

zeugniss jene beiden Werke sind, in den doo-malischen Lehrsyste- 
men, welche ihren polemischen StolT nur aus derGeschi( lile nehmen 
konnten. Durch Sanniilung von Aiictorilälen aus den Kirchenvalcrn 
für die Lehrsätze des protestantischen Systems und darch Antithesen 
gegen alle irgendwie davon abweichenden Parteien haben noch jetzt 
die grossen dogmalischen Werke der lutherischen Theologen des 
siebzehnten Jahrhunderts, wie namentlich die Loci theol0gk€i Gbr- 
hard's und die Theoiogia didaetieo-polemiea Qubnstbdt's, einen 



nitate, im driiton: de angdh und de sex dicnnn otfiri'n. worauf zur Einleitung 
in das Folgr pdf eine Abhandlung de Vflaijinuis . eine Geschichte des pelagia- 
nisclien Streits, folgt, im vierten: de JiierurchUi, de inauifuratione sarerdotali et 
jjoenitentia, die Lehre von den Sacrameiiten, \ind im fünften und sechsten: de 
incarnatwne, alle die Ueilsordnung betreffenden Lebren von der Person und 
dem Werke desEilOeera. Die Eintheilnng ist 1) Qott telbat nnd 2) die Werke 
Gottes, welche, da Qott Urhebei^ bowoM der Natur ab der Gnade ist, tkeüs 
Werke der Natur, ibeüs der Gnade sind. Die Wedce der Natur sind tkeils rein 
geistige, wie die Engel nnd Seelen, theils k<}rperlicke, theUa gemisehte, wie 
der Mensch, die Lelure von der WelL Die Werke der Gnade haben sn ihrem 
Objeot die deifiooHo oder oommunicatio <ttvm«faiM, die entweder eine absolute 
nnd innere ist, wie in der Menschwerdung Gottes, oder nur eine relatiTe, äus- 
sere^ moraliscbe, welclie bewirkt wird theils durcb gewisse instrumenta, die 
Sacrnmente und das Gesetz, th( ils durcli innere Ursachen, formell, die Gnade 
und die eingogossenon Tugenden Glaube, Liebe, Hoffnung u. s. w. Dem Status 
der ^itiifjii steht gegenüber der status peccad An die Lehre von den Engeln 
und dcrScböpfung schlicsst sich unmittelbar die Lehre von der Hierarchie und 
den Sacramenten an, weil Pltavius nach dem Areopagiten Dionysius die irdi- 
sche Hierarchie der himmlischen gegenüberstellt. Das Werk des Forbesius 
besteht aus sechszebn Büchern, deren Inhalt ist: 1) de Deo; 2) de mysterio 
incarnationis; 3) de varia ecclesiarum conditione moitisqae haeresibus et dis- 
sensionibus etc.; 4) de Mohamede ejuäi^uc impietato et ant^ftmShw^ et de 
hello sacro et aliis quibnsdam bellis; 6) de Monotheli^ et de Honorio Papa 
JEtomano, haeretioo Monothelita; jB) eontra haeresin Adoptionarionim; 7) de 
objecto reUgiosi enltos etc.; 8) de haevesi Pelagiana ^Josqne reliqoüs; 9) de 
saoramentis In genere etc.; 10) de baptismo etc.; 11) de enohaiistia; 12) de 
peenitantia et oonneadi qnihnsdam ^pMeattonibna «tc; 18) de pnrgatorlo et 
snfflragüs pro defiinctis; 14) de eodesiae unitate et schismate; 15) de primata 
Petri Apostoli; 16} de snccessoribus Petri et allomm Apostolorum. Die dog- 
matisch-polemische Tendenz des Werkes spricht sich auch in dieser Einthei- 
lung des Stoffes aus. Die umfassende Behandlung des Stoffes aber benrkondet, 
sowohl bei Paxatids als bei Fokbbsujs, das historisohe Interesse. 
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Biclit imbedeatenden dogmenhustoruchen Werth; hier kdimeii sie 
uns nur als ein aeuer Beleg für die Richtigkeit der Behauptung gel- 
ten, das« die Geschichte, so lange der streng confessionelle Gegen- 
satz fortdauerte, nur von dem rein dogmatischen Standpunkte aus 
behandelt werden koruite. Wie sehr es jener Zeit noch an dem ge- 
sunden, lehendis^en Sinne für die geschichtliche Bewegunp^ fehlte, 
zeigte die bedeutendste Streitigkeit, in welcher sie ihre Kräfte er- 
schöpfte, die synkretistische, dadurch, dass, wfilurend dem einen 
Theile die Lösung filr die Fragen der Gegenwart nur rückwärts in 
einer Vergangenheit lag, die sich nun concreten Leben der Gegen- 
wart wie ehie abstracto Allgemeinheit verhielt, der andere zwar 
darüber hinweg war, aber um so starrer in einer Gegenwart fest- 
stand , die für ihn auch schon die ganze Zukunfl in sich begreifen 
sollte. 

2. Die pragmatische und rationalistische Periode. 

Eine andere Ansicht von der Geschichte des Dogma konnte erst 
in der protestantischen Kirche entstehen, nachdem die Spannung 
des confessioneileu Gegeiisalzes nachgelassen und die Meinung von 
der Unfehlbarkeit des protestantischen Lebrbegriffs durch den in der 
protestantischen Kirche selbst gegen sie erhobenen Widerspruch 
eme bedeutende Erschütterung erlitten hatte. Dazu wirkte in 
seinem Theile schon G. Arnold mit, dessen bekanntes Kezerpa- 
tronat aber nur das Gegenstfick zu der Einseitigkeit ist, mit welcher 
noch immer die allprotestantische Geschichtsanschauung der katho- 
lischen gegenüberstand. Nachdem man so lanne von einem Extrem 
auf das andere übergesprungen war, halle erst der seit der Mitte 
des achtzehnten Jahrhunderts eintretende Wendepunkt der dogma- 
tischen Ansicht eunm durchgreifenden Einfluss auch auf die Auffas- 
sung der Geschichte des Dogma. Man sah jetzt die Geschichte nicht 
mehr blos darauf an, ob sie zur Bestätigung des eigenen und zur 
Widerlegung des ^^nerischen Lehrbegriffs diene, sondern man 
wollte überhaupt nur wissen, was sie enthalte, und je gleichgültiger 
man mehr und mehr gegen das kirchliche Dogma geworden war, 
um so unbedenklicher sah man in der Geschichte ein Aggregat der 
zufälligsten Meinungen; man hatte ein blos theoretisches, oder so- 
fern man sich nicht blos rein theoretisch verhalten konnte, und von 
dem Slandpimkte der Subjectivität aus, auf welchem man Aberhaupt 
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Stand, gar zu geneigt war, seine subjectiven Ansichten und Motive 
auch aaf die Geschichte überzutragen, ein Mos psychologisches 
Interesse. Es sind hauptsachlich drei in der Literatur der Dogmen* 
geschichte berühmt gewordene Männer, deren dogmengeschichtliche 
Forschungen fSr diese Periode der Geschichte unserer Wissenschaft 
charakteristisch sind, der jüngere Walch, Semlfr und Mosheim. 

Am meisten stellt Walch noch auf dem Punkte, auf welchem 
die ältere Periode erst in ihrem Uebergange in diese neuere begriffen 
ist. Der Indifferentismus gegen das kirchliche Dogma, welcher seit- 
dem bei so manchen Theologen die herrschende Ansicht wurde, ist 
ihm völlig fremd, sein Glauben und Denken geht nicht Über das 
lutherische Dogma, dessen eifr%er Anhänger er ist, hinaus, und er 
weiss daher überall keinen andern, hdhem Maasstab der Beurthei- 
lung anzulegen, aber er Ihut diess ohne alles polemische Interesse, 
einzig nur darauf bc«lacht, durch die lleissigste und gründlichste 
^Erforschung der Ouellen und die sorgfältigste und umsichtigste Her- 
vorhebung aller in ihnen enthaltenen Data, kritisch und pragmatisch, 
wie er sich die Aufgabe des Geschiditsehreibers dachte, und so voll* 
standig und unparteiisch als möglich den Inhalt der Geschichte dar«- 
xulegen. Ohne Sympathie und Antipathie sieht er in der Geschichte 
^ nur eine Reihe von Verfinderongen, und der g^chichf liehe Sinn hat 
sich in ihm nun schon so weit ausgebildet, dass der BegrilT der Ver- 
änderung ihm wesentlich mit dem Begriffe der Geschichte selbst zu- 
samiuenfäUt. Das Element der Geschichte ist die Veränderung, und 
wenn es auch an sich nicht so sein sollte, so ist es nun doch einmal 
so. Sehr bezeichnend sagt Walcu in einer seiner ersten Schriften, 
die ganz hieher gehürt: „Ungeachtet die von Gott selbst, tiieils 
durch die Natur, theils durch die heilige Schrift geoflfenbarten Reli- 
gionswahrheiten weder eine Veränderung nöthig haben, noch an 
sich selbst, wenn sie alte Wahrheilen bleiben sollen, einer solchen 
fähig seien, so lehre doch die Erfahrung, dass dieErkenntniss dieser 
Wahrheilen unter den Menschen ebenso, wie andere Arten der 
menschlichen Wissenschaften, ihre Atiänderungen und Schicksale 
gehabt habe, und daher allerdings eine gegründete Nachricht von 
den Veränderungen der diristlichen Religionslehren gegeben wer- 
den könne, und weü nun Geschichtschreiber den ReifoU der Ver- 
nünftigen erst dann verdienen, wenn sie ihre Eraühlungen prag- 
matisch einrichten, dass nicht nur die Ursachen der Begebenheiten, 
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fioadeni «iic]i4erNiitseii, den ihre MennliiiflSBtiflmi kann oder foUi 
ihren Zoborer nnd Leser in die Augen falle, so sei ea seine Absiehli 
dnrch Anführung^ einiger allgemeinen Ursaclien dieser Verandeningen 

und genauere Bestimmung der Art und Weise, wie die letzteren 
durch die ersleren zu entstehen pflegen , eine Anleitung zur prag- 
matischen ErliennUiiss der Schicksale der Theologie zu geben^^ 
Diesa ist es, was man schon damals denPraginatisnras der Geschichte 
nannte» dieErforschnng derUrsaehen der Veränderung filr denZweck 
der bessern pracUschen Benulaung der Gesehichte. Schon diess 
gab der Behandlung der Gesehichte eine subjective Richtung, die 
Ursachen selbst aber, in welche man das bewegende Princip der 
Geschichte setzte, waren beinaiie durchaus etwas so Aeusserh'ches 
und Zufälliges, Secundäres und Untergeordnetes, Willkürliches und 
Individuelles, dass diese sogenannte pragmatische Methode nur der 
treue Reflex des jener Zeil eigenen Charakters der Subjectivitat ist. 
Einer selchen Anschauungsweise war es ganz gemäss, wenn man 
das Wesen derReformation schon dadurch begriffen au haben meinle, 
dass man in ihr „so viele vortreffliche Vertindemngen'* sah, welche 
durch „die iialürlicheu Tühigkeilen und Neigungen und erlangten 
Fertigkeiten" eines Mannes, wie Luther, bewirkt worden seien. 
Uatte man auf dem Standpunkte jeuer ältemAnsicht in derGeschichte 
nur Massen vor sich, grossartige Gegensätze, welche wie Licht und 
Finslerniss, Wahrheit und Irrthum sich zu einander verhielten, so 
Idste sich jetzt die ganze Geschichte in Einzelnheiten auf, hi un- 
endlich viele Causalitäten und Individualitäten, welche auf jedem be- 
liebigen Punkte eine neue Veränderung bewirkten und den ganzen 
Schauplatz der Geschichte in das bunte, nmnlere Spiel einander 
durchkreuzender Kralle verwandeln zu müssen schienen, aber unter 
der atomistisch analysirenden umi zerstückelnden AuiTassungs- und 
DarsteUungswelse eines Walch nur zu einem geist- und leblosen 
Aggregat wurden. 

Walch hatte immer noch in seiner dogmatischen Ansicht einen 
festen Haltpunkt, furSEMLER aber gab es fiberhaopt nichts dogmatisch 
Feststehendes, die ganze Geschichte ist ihm ein durchaus beweg- 



1) Oedankon von der Geschichte der GUabeDalehre. Zuerst im J. 1766« 
Zweite Ausg. 1764. (8. 8. 28.) Za vergL ist über diese kritisclKpraginatische 
Methode besonders die Einleitiiog inWAuai*s Keteergeschicbte. Tb. 1. 176S. 
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liches and verinderlicbes Blement, und zwar nicht btos desswegeo, 
weil sich nan dnmal factisch Verfinderuiig an Verfinderung reiht, 
sondern es gilt ihm als apriorische Yoraossetzung, dass es in der 

Geschichte des Dogma nichts Festes und sich gleich Bleibendes geben 
kann, der Natur der Sache nach ist auf jedem Punkte der Geschichte 
Alles nur relativ und sulijectiv, weil das nienschlirhe Erkennen die 
Möglichkeit einer unendlichen £ntwickeiung in sich schliesst, die ganze 
Geschichte gleicht daher nur einem nie ruhenden Flusse, in welchem 
Alles in's Unendliche sich fortbewegt 0* Sehlbr's Ansicht von der 

. Geschichte ist der gerade Gegensatz zu dem katholischen StabilitSts- 
princip; sein ganzes Bestreben ging dahin, der Voraussetzung eines 
stehenden Lehrbeprriffs vollends alle ihre Stützpunkte zu nehmen. 
Seine geschichlliclie .Methode ist daher eine durchaus kritische, aber 
seine Kritik ist nicht blos eine (Juellenkrilik, wie die Walch scIic, 

' sondern eine Kritik hi dem höhern Sinne, in welchem das Wesen 
der Kritik überhaupt darin besteht, die Objecto der geschichtliehen 
Anschauung nur in ihrer Beziehung zum subjectiven Bewusstsein 
auflEufessen. In diesem Suine ist för Sbhi.er in der Geschichte AUes 
nur relativ und subjectiv, weil es ihm eine sich Von selbst verste- 
hende Voraussetzung ist, dass Keiner von seinem Bewusstsein nbs- 
trahiren, sondern Jeder Alles nur so nehmen kann, wie es sich 
ihm gerade in seinem Bewusstsein darstellt, aber Semler that dabei 
auch den weitern Schritt, dass er sich das individuelle Bewusstsein 
durch die allgemeinen Formen eines Zeilbewusstseins bestimmt 
dachte 0* Was Sbhlbr seine grosse Bedeutung besonders für 
die Dogmengeschichte gibt, ist der Ton ihm zuerst klar und leben- 
dig aufgefasste Gedanke, dass jede Zeit ihre eigenen Anstehten und 
Vorstellungen, ihren eigenen Ideenkreis, in welchem sie sich be- 
wegt, eine eigene Form des Bewusstseins hat, in welche man sjch 



1) Eine Hattptstelle, in welcher SfisiLBR seine Aneiobt von der Geschichte 
des Dogma flberbanpt aasspricbt, ist in seiner C^ch. der christL QUnbons- 
Mu« in B4inMAnTE]i*s Untevs. iheoL Strdtigk. Bd. 1^ 8. 81. 

a) A. a. O. drOekt sieh Seklbb hierfibw lo uns: „Dvt Fortgang der all- 
gemeinen Erkenntnisse u. s. w. sei 8« beschaffen, dass die Teranlassong dasn 

durch verschiedene Beförderui^g nicht sowohl in dem blossen Unternebmen 
und Vorhahen dieser und jener Menschen, sondern in ganz besonderm Zusam- 
menlaufe der dazu gehörigen Umstände zu finden sei.'' Das also, was eine 
Zeit im Ganzen so oder anders gestaltet, war ihm die Hanptsacbe* 
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Unekutelkm mms, wenn man sie richtig verstehen will. Wenn es 
ihm auehdoinr sehr nnTOllkommen gelüngf, die verschiedenen Formen 
des jediesmaligen Zeitbewosstseins in iln«r reinen ObjecHviUU wf^ 
snfessen, wenn sieh seine eigene SnbjeetiviUK dtbel gar zn nber- 

wiegend einini.s( hlc, so ist er dü( Ii wegen dieser Ansicht, aus wel- 
cher auch seine Aecomniodationsidee bervorcriiiir, in der Geschichte 
unserer Wissenschaft mit Recht als der Eiste anzusehen, welcher 
sich auf diesen ächt kritischen Standpunkt ihrer Behandlong stellte. 
Indem sich ihm von diesem nengewonnenen Standpunkte aus die 
Geschichte im Ganzen in einem neuen Lichte darstellte, war es ihm . 
in seinen geschichtlichen Untersuchungen hauptsfichlich nur darmn 
zu thun, Alles darauf anzusehen, ob es si^h damit nicht anders ver^ 
halle, als man gewöhnlich annehme 0- Sc'" ganzes Verfahren ist 
ein blos vorbereitendes, grundlegendes, ein lUittcln an Allem, was 
möglicher Weise so oder anders sein konnte, ein fortgehendes Be- 
zweifeln und Verdächtigen, Conjecturiren und Combiniren, ein un- 
geheures Wählen im Stoffe. Seine dogmengeschichtlichen Schriften 
gleichen einem umgebrochenen Felde, das. erst cultivirt werden soll, 
einem Bauphitze, auf welchem unter Schutt und Trömmem die Ma- 
terialien zu einem neuen Geljiiude noch roh durcheinander liegen 
So geschah es, dass er unter beständigen Vorarbeiten nichts auch 
nur theilweise Vollendetes zu Stande brachte, und so richtig sein 
kritischer Standpunkt im Ganzen war, seine Kritik in ihrer Anwen- 
dung aufs Einzelne nur für eine sehr kühne und willkürliche ge- 
halten werden konnte. 

Der dritte der genannten I)()i;inenhi8loriker, MosHsn, unter- 
scheidet sich gerade dadurch am meisten von Srmlbr, dass seine 
vorherrschende Richtung nicht blos eine negativ kritische war, und 
er sich weit mehr im Produciren und SchaOen, als im Niederreissen 
und Zerstören gefiel. Befähigt war er dazu in hohem Grade, nicht 
blos durch die Gabe einer guten Darstellung, die Walch und Semlkb 
hn Grande ganz fehlte, sondern auch durch ein s^r glückliches 



' 1) Ich tränte, sagt er selbst in seiner Lebensbeschreibung 2. S. 168, ge- 
rade den allgemeinsten Vorstellnngen und Ersahlungen aaß allerwenigsten. 

2) Auch das ist charakteriBtisch, dass er sie als Einleitung sn Werken 
BiuxaABTB«*s gab, der evang. Glaubenslehre 1759., und den üntcrs. der theol. 
Stnitifl^ 176S. 
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Combinationstalont und ein geschichtliches Anscliauung-svermögeii, 
das auch eia grösseres Ganze von Erscheinungen in ihrer Einheit 
•afautoea vermochte. Diesen ihn selbst vor Sbmlkr aosseichneB* 
den Vornig bewAhrte er besonders in seinen Untersndumgen über 
die gnostischen Systeme, in welchen er zuerst einen liefern, in einer 
«Iterlbfimlicben Wellanschauung begründeten Zosammenbang sehr 
richtig ahnete. 

' Unter den drei hier geschilderton Männern wirkte unstreitig 
derjenige am meisten auf die folgende Zeit ein, in welchem das kri- 
tische Element sich am freiesten bewegte, Skmler. An ihn schloss 
sich zunächst besonders Roslbr an, der sich um die Belebung des 
Stadiums der Dogmengeschichte vielfach' verdient machte, haupt- 
sächlich auch durch seinen Lehrbegriff der christiiohen Kirche in 
den drei ersten Jahrhunderten Cvom J. 4777;), eine Schrift, welche 
durch die voranstohende kritische Abhandlung über die Regeln zur 
Aufsuchung der Lehrgescliit hte und durch die melhodische Anord- 
nung des Stoffs lehrreiche Winke für die richtige Behandlung der 
Dogmengeschichte gab. Abgesehen hieven aber war noch nichts 
von Bedeutung geleistet, -was als ein eigeotbümiiches Produkt des 
neuen Standpunkts, auf welchen man sich schon erhoben hatte, an- 
gesehen werden könnte. Lag doch selbst der WALCH*8chen Ketzer«- 
historie, so sehr sie selbst auf den Ruhm Anspruch macht, ein Werk 
des modernen Pragmatismus zu sein, auch wieder das vei*altete Vor- 
urtheil zu Grunde, dass es eine wahrhaft geschichtliche Bewegung 
nur ausserhalb des Dogma in dem Gebiete der Harese gebe. Der 
neu-erwachte historisch-kritische Geist hatte bisher mehr nur auf- 
lösend und zersetzend gewirkt, und die Billigkeit und Unparteilich- » 
keit', deren man wh rühmte, schhig, indem man gegen alles Or- 
thodoxe misstrauisoh und verstunmt .war, oft genug in das Gegentheil 
um. Es war jetzt die Zeit der grossten Indifferenz gegen das kirch- 
liche Dogma. Indem es seinen substanziellen Haltpunkt imBewusst- 
sein der Zeit verloren hatte, konnte man ihm nur noch eine ge- 
schichtliche Bedeutung zuschreiben. Die Dogmatik löste sich so von 
selbst in Dogmengeschichte auf, und es wurde daher in den dogma- 
tischen Lehrbüchern jener Zeit sehr gewöhnüch, die Dogmenge- 
schichte mit der Dogmatik zu. verbinden. Es konnte diess für die 
weitere Bearbeitung der Dogmengeschichte sehr vortheühaft zu sein 
scheinen, auf der andern Seite aber diente es nur dazu, dass die 
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Geicldchte des Dogma aufs Nene von emer bestimmten dogmati« 
seilen Ansicht ans an%efesst wnfde. Anf dem Ihells negativen, theils 

rein subjektiven Standpunkte jener Zeit glaubte man jetzt in der Ge- 
schichte des Doß^ina nur den unnützen Scharfsinn bedauern zu kön- 
nen, welcher von so vielen Lehrern auf Fragen verwendet worden 
sei, die, an .sich völlig bedeutungslos, in keinernähern Beziebnng 
zur christlichen Religion st^en, und durch die von ihnen veran- 
lusten Streitigkeiten der christlichen Kirche nnr den grössten Scha- 
den gebracht haben. Ueberali sah man jetzt , nachdem die Substann 
des Dogma sieh in sieh selbst aufgelöst hatte, in der Geschichte nnr 
die Subjectivilät der Individuen, und einen Schauplatz, auf welchem 
alle menschlichen Interessen, Triebfedern und Leidenschaften den 
weitesten Spielraum hatten ; je schärfer man in dieses bunte Gewirr 
hineinzusehen und es psychologisch zu analysiren wusste, mit desR) 
grösserem Rechte durfte man sich rühmen, ein Meister in der Kunst 
des historischen Pragmatismus zn sein. Diesen Ruhm kann unter 
allen denjenigen, welche sich damals mit der Geschichte des Dogma 
beschäftigten, keiner in höherem Grade für sidi ansprcclien, als 
Planck, dessen berühmtes Werk über die Geschichte des prote- 
stantischen LehrbegrifTs bei allen Verdiensten, die es hat, das äch- 
teste Erzeugniss dieser rein subjectivcn Behandln ngsweise der Ge- 
schichte ist, wie sie nnr auf einem Standpunkte möglich war, auf 
welchem man alles objaotive Interesse am Dogma verloren hatte 0* 



1) Starker kann diese Imliflerciiz nicht nusgcsprochen worden sein, als 
Von Pi.AÄ'CK in dw Vorrede znni vierten Bunde d<;r Gcscliielite des prot. Lehrb. 
S. VI. f. Indem I'i-anck nach der in den drei ersten Bünden enthaltenen Kefor- 
mationsgeschichte jetzt erst auf den eigentlichen Gegenstand seines Werkes 
kommt, sagt er ohne Bedenken : „die Materie, die er jetzt darstelle, könne für 
seine Leser nichts Anziehendes mehr haben. Die meisten der besonderen For- 
men , in die sich unser theologisches System wfthrend jenes Zeitraums hinein- 
gebildet, haben nicht nnr in unserer jetzigen Dogmatik das Moment Tfillig ver- 
loren, das man ihnen ehemals beilegte» sondern die Geschichte ihrer Bildung 
habe fOr den Qeist unseres Zeitalters selbst das negatiTO Interesse Terloren, 
das ihr aus seiner s^ allmälig ansetienden und entwickelnden Abneigung da- 
Ton eine Zeitlang suwachsen konnte. Eine gani neue Dogmatik habe sich ge- 
bildet. Man sei fast allgemein nid^t nur von j^ien Formen, sondern selbst von 
mehreren Grundideen der älteren weggekommen. Man fürchte auch nicht mehr, 
dass der Geist unserer Theologie jemals von selbst wieder dabin surückkehren 
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Die .Geschichte des Dogma ist nur dazu da , um sich von dem sich 
gmz indifferent zu ihm verhaltenden Subject in die subjectiven Mo- 
menle auflösen zu lassen, aus welchen es entstanden sein soll. In 
der Ansicht, welche Planck an einem besonders Epoche machenden 
Theile der Geschichte des Dogma, an der Entstehungsoreschichte 
des prolestanlischen Lehrbegriffs, mit der grösstcii Anscluuilichkeil 
durchgelülirt hal, zeigt sich nur die Stellung, welche überhaupt das 
Zeitbewusstsein zur Geschichte des Dogma hatte. Dieselbe Ansicht 
im Ganzen lag auch in der Periode des KANT\schen Rationalismus 
den Dogmengeschichte und Dogmatik verbindenden Lehrbüchem zu 
Grunde. Der Rationalismus hat an sich * der Natur der Sache nach, 
keinen historischen Sinn. Je inhaltsleerer seine Dognuitik ist, desto 
mehr bfiU er sich an die Geschichte, um an ihr einen Gegenstand 
s«iner Kritik zu haben. Eben dioss al)er ist das Einseitige und Sub- 
jective dieses dogmenffeschiciillieheii Standpunkts, dass die Geschichte 
des Dogma nur zur Kritik dienen soll. Die Dogmengeschichle kann 
daher in einer solchen Verbindung mit der Dogmatik nie zu ihrem 
Rechte kommen. Den glänzendsten Beleg dafür gibt die STAACss'sche 
Dogmatik. Obgleich sie in einem ganz andern Sinne, als diess bei 
den gewöhnlichen Lehrbüchem der Fall ist, auf der Durchführung 
der Ansicht beruht, dass die Geschichte des Dogma auch seine Kri- 
tik ist, so ist doch auch aus ihr sehr klar zu sehen, dass die Ge- 
schichte, nur vom dogmatischen Standpunkte aus betrnclitet, inuner 
zu kurz kommt. Nicht die Geschichte als solche ist die Hauptsache, 
sondern die Kritik, und indem die Kritik sich nicht an das Positive, 
sondern an das Negative hält, das Dogma nur dazu sich aufbauen 
lasst, um seinen Bau wieder üi sich zerfallen zu sehen, und zu 
■eigen, dass nichts an ihm sei, was bestehen kann, scheint- es in 
letzter Beziehung überhaupt nur dazu da zu sehi, um sich kritisiren 
und kritisch negiren zu lassen. Der Rationalismus kann sich zur Ge- 
schichte des Dogma nur negativ verhalten. ludess n erdankt doch 
die Literatur der Dogmengeschichte der Periode des Rationalismus 
ein Werk, das eine sehr rühmliche Stelle in ihr einnimmt, Münscher*s 
Handbuch der christlichen Dogmengeschichte Ci 7d7), in welchem 
der Versuch gemacht worden ist, tou dem Standpunkte der Ansicht 
aus, die seit der Mitte des vorigen Jahrhunderts über die Geschichte 

oder zurückgrz willigen werden köuntc, uud bctrachto sie desswcgcu als ganz 
gleichgilt ige Antiquität.'' 
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des Dogma sich gebildet hal, dieselbe in ihrem ganzen Umfang tu 
behandeln. Das Werk hat nicht geringe formelle Vorzöge, aber es 

trägt auch schon in der Geschichte der sechs ersten Jahrhunderte, 
über welche es nicht hinausg-ekoinmen ist, alle Mängel der Periode 
an sich, deren Resultat es ist. Der Hauptfehler des Werks ist der. 
Mangel an allem objectiven Interesse. Da das Dogma weder für den 
Giaaben, noch für das Denken ein besonderes Interesse hat, so kann 
das Interesse, das der Geschichtschreiber für dasselbe hat, nnr ein 
abstract theoretisches, im besten Falle ein psychologisches oder pa- 
thologisches sein. Bei aller Billigkeit des Urtheils ähenviegt immer 
wieder die Ansicht, die Geschiclile des Dogma sei grösstentheils 
nichts Anderes, als eine Geschichte der Verirrungen des mensch- 
lichen Geistes und ein Gewebe der selbstsüchtigsten Bestrebungen. 
Der Begriff, welchen Münscheb YOn dem bewegenden Princip der Dog- 
mengeschichte hat, ist in der Hauptsache nicht Terschieden Ton dem 
WALcn'schen, und die von ihm unterschiedenen Momente der Ver- 
Änderung des Dogma fallen mehr oder weniger mit den Kategorien 
zusammen, unter welche Walch die möglichen Ursachen derselben 
gebracht hat 0. Die Aeusserliclikeit der rationalistischen Ansicht, 
welche, statt in die Sache selbst einzugehen, und sie sich aus sich 
selbst entwickeln zu lassen,, mit einer oberflächlich raisoiuiirenden 
Erörterung nur um sie herumgeht, legt sich in dem MüNSCHER'schen 
Werke in fbret gansen Breite dar. Was ihm, auch von Solchen, 
die im Ganzen auf demselben Standpunkte stehen, dflers zum Vor- 
wurf gemacht worden ist, dass es zu wenig das Ganze, scrwohl 
der Zeiten als der Leliren einzelner Männer, im Auge habe, und 
man daher nur einseitige IJrtheile aus ihm abnehmen könne, ist eben 
der Mangel an einer objectiven Auffassung und Darstellung 



1) Man vergl., was Münschkr, Handb. der Dogmcngcsch. I. S. 14 f., über 
die vier allgemeinen Ursachen der Veränderungen der Dogmen sagt, mit den 
zehen Ursachen, welche Walch in seinen Gedanken u.s. w. S.29 f. aufführt. 

2) In welcher Weise Mi^KSCHER sein Handbuch, das in 4 Bänden nur die 
Mdfln «raten Pexiodeii liii mm Eade des «eelietea Jahrh. iMigreift, fortgeführt 
haben waide, ist im Allgemeinen «oe dem kon gelawten Lehrbneh ra eehei^ 
das snent im J. 181S erschien nnd in der dritten von D. t. Cöllm besorgten 
Auflage vom J. 1882 in der ersten HSUte nnd der ersten Abtheilnng der «wei- 
ten mit Belegen ans den QaeUenschrüten u. s. w. Tersehen wnrde. 
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3. Die wissoiisckaftlich-Tuetli odische Periode. 

Sie schliesst sich mi die vorangehende nicht so an, wie wenn hiemil 
behanptet werden sollte, in den auf das HüNsaiBR'sche Werk folgen- 
den Bearbeitungen sei sogleich ein sehr bedeutender Fortschritt ge- 
schehen, um dem wissenschaftlichen Begriffe der Dogmengeschichte 

naher zu kommen, sondern nur sofern das Bestreben, in denselben 
tiefer einzudringen, seitdem schon in den immer häufiger gemach- 
ten Versuchen, das Ganze der Dogmengeschichte zu umfassen, all- 
gemeiner und sichtbarer hervortritt. Da wir nur die Uauptmomente 
der Fortbildung unserer Wissenschaft in*s Auge fassen können, so 
sehelden wir hier alle Bearbeitungen derselben aus, welche über 
den Standpunkt der vorigen Periode entweder gar nicht oder nur 
sehr wenig hinausgehen, wie namentlich das Lehrbuch von Avmnm 
C1805J, das Handbuch von Bertholdt (1822), die Geschichte der 
Dogmen von Rlferti (1831), die Geschichte der christlichen Dog- 
men in pragmatischer Entwickelung von Lenz Cl834j, das Lehrbuch 
von F. K. Meier Ci840^, und einige andere Werke derselben Kate- 
gorie. Es kommen so hauptsächlich die dogmenhistorischen Werke 
von Enoelhaiuvt, BämMAsntM-CmmwB^ Haobnbach, NEAmsa in Be- 
dacht. 

Die Dogmengeschichte von Enoblrariit (zwei Theile 1839), 
mag hier blos als eine protestantische Bearbeitung der Geschichte 
des Dogma erwähnt werden, welche die grösste Verwandtschaft mit 
der katholischen des Petavius hat. Engelhardt definirt zwar die 
Dogmengeschichte als die Reihe der Versuche , die einzelnen Dog- 
men durch's Denken zu begreifen, aber die Dogmengeschichte als 
einen Denkprocess aufzufassen,, wird auch nicht der entfemtaste 
Versuch gemacht, und man begreift nicht einmal, welche Au%abe 
und welches Resultat ein solcher Denkprocess haben soll, wenn die 
religiöse Wahrheil in dem wörtlichen Inhalte der h. Schrift schon so 
vollständig enthalten ist, als Engelhardt voraussetzt. Das Dogma 
ist demnach in dem Inhalt der Schrift auf ähnliche Weise etwas 
schon von Anfang an Fertiges , wie diess im Begriffe der Tradition 
liegt, und wo die Bew^vng der Geschichte ist, sollte eigentlich nur 
Ruhe und Stabilitit sein. Ebenso charakteristisch Ist, dass die Dog^ 
mengeschichte mit dem J. 1580 abgeschlossen wird, wie wenn das 
protestantische Dogma das Ziel seiner Entwickelung in der Concor- 
dienformel auf die gleiche Weise erreicht hätte, wie das katholische, 
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nach der Aimickt des Petavius, schon m der Lehre der Vfiter und 
der fthesleii Synoden enthahen sein soU. Wie beschrfinlit ist ein 
Begriff der Dogmcngesehichte, welcher sich zu der ganzen , in die 
Zeit nach der F. C. fellenden Entwickelung des Dogma nur negativ 
verhalten kann! Hiemit stimmt ganz zusammen, dass auch die un- 
lebendige, monotone, mit ängstlicher Treue und Genauigkeit aus 
den Quellen referirende Darstellung den freieni Geist der protestan- 
tischen Gescbichtschreibung vermissen lasst. Hier wäre demnach 
voraus darauf su verzichten, die Bewegung, in welcher das Wesen 
des Dogma besteht, begriffen za sehen. 

Dagegen ringt BAiweARmf-GRüSivs hl sehien beiden dogmen- 
historischen Werken 0 U'» so mehr nach der Lösung dieser Aufgabe, 
da seine Eintheilung der Dogmengeschichte in eine allgemeine und 
eine besondere ganz darauf angelegt ist, in dem Allgemeinen den 
Begriff und das bewegende Princip der Dogmengeschichte in seinem 
ganzen Umfang aufzufassen. In dem Stoff der Dogmengeschichte 
mache sich etwas Allgemehies und Besonderes wahrnehmbar, beides 
als Gegenstand der Darstellung, und beides sei auseinander zu hal* 
ten, um vollständig und zusammenhängend dargestellt zu werden. 
Das Allgemeine sei Geist, Gedanke, inneres Leben der einzelnen 
Perioden, das Specielle seien die Begriffe und Formen. Jenes müsse 
in den Beziehungen aufgefasst werden: nach Aussen, nach Innen, 
positiv und negativ, dieses nach Entwickeludg,. Veränderung, Käm- 
pfen. So sei m dem ersten oder allgemeinen Theile durch die eni- 
zelnen Perioden hin von den Einflflssen auf Geist und Gedanken der 
ffirebe, von Geist und Gedanken selbst, von der dogmatischen Rich- 
tung und von den dogmalischen Kämpfen in der Kirche zu sprechen; 
der zweite specielle Theil sei sodann mit steler Beziehung auf den 
ersten für die Geschichte der einzelnen Dogmen zu verwenden^. 
Unstreitig ist die Unterscheidung des Allgemeinen und Besondern 
för die Dogmengeschichte sehr wichtig, ihr ganzer Begriff hängt 
daran, nur um so mehr kommt aber darauf an, das Allgemeine ab 
ein wiri^tieh Allgemehies, d. h. als das in dem Besondem sich selbst 
raaUdrende Allgemeine, oder als den sich selbst bewegenden Be- 



1) Lehrb. der ehr. Dogmengesoliioiite. 1832. Oompendium der ehr. Dog^ 
meiq^ehichte. 1840. Zweiter Theil herratg. von D. K. Hasb. 1866. 
9) Comp. 0. 17*} TgL Ldirb. 8. SS. 
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griff aufottfiuisen. lo diesem Sinne wird aber das Allgemeine von 
BAUHaAMBN-GRüSiüS nicht grenommen, sondern was hier das Allge- 
meine und das Besondere genannt wird, verhalt sich ganz änsserlioh 
an einander, und man sieht nicht einmal, warum das Eine mit diesem, 
das Andere mit jenem Namen bezeichnet wird. Soll das Allgemeine 
in den Einflüssen auf Geist und Gedanken der Kirche Ijestehen, so 
sollte man meinen, vor Allem müsse man wissen, was denn dasje- 
nige ist, wovon Einflüsse auf Geist und Gedanken der Kirche aus- 
gehen, und statt dass Geist und Gedanken der Kirche Einflüsse er- 
leiden, sollte Geist und Gedanke der Kirche selbst, der denliende 
Geist, das höchste bestimmende Princip sein, wobei man sich so- 
dann freilich auch darüber naher erklären müsste, was man unter 
Geist und Gedanken der Kirche versteht. Wird aber Geist und Ge- 
danke der Iviiclic \ on vorn herein nicht als das Bestimmende, sun- 
dern als das Bestimmte, von äusseren Einflüssen Abhängige genom- 
men, worin anders können diese Einflüsse bestehen, als in den 
äusseren Verhältnissen, unter welchen sich das Dogma entwickelt, 
und die Folge hievon kann nur diese smn, dass man statt des All- 
gemeinen, des Begriffs der Sache, den man vor Allem haben sollte, 
nur Specielles erhfilt, das mit dem Allgemeinen gar nichts zu thun 
hat. So verhält es sich in der That mit der Dogmengeschichte von 
Baumgahtkn-Ckusius. Welche willkürliche, unnatürliche Umstellung 
des Allgemeinen und Besondern stellt sich hier schon dem ersten 
Blicke dar, wenn in dem allgemeinen Theile die Masse des Speciel- 
len so überwiegt, dass der specielle Theil hierin sogar gegen den 
sogenannten allgemeinen zurücksteht? Und wenn Begriffe und For- 
men, wie Baoxoarisn-Cbusiüs ausdrücklich sagt,, der Inhalt des 
Speciellen sein sollen, sind denn nicht eben Begriffe und Formen 
das Allgemeine? SoU der specielle Theil Mos desswegen so genannt 
werden , weil er die verschiedenen Meinungen neben einander auf- 
stellt, die die einzelnen Dogmen betreffen, während der allgemeine 
Theil die Zeiten und Männer aufführt, durch welche die Verände- 
rungen der Dogmen erfolgt sind, so kann man den Gesichtspunkt 
ebenso gut umkehren und sagen, das Allgemeine seien die über die 
einzelnen Dogmen aufgestellten Meinungen, was sich aber auf Zei- 
ten und Männer bezieht, sei das Specielle. Uniäugbar hat doch, 
wenn einmal so unterschieden werden soll, die Frage, was gelehrt 
worden ist, grössere und allgemeinere Wichtigkeit, als die Frage, 



Digitized by Google 



Die Gcächichte der Dogineugeschielite. 



>vann und von wem die einzelnen Lelirbeslimmungen gegeben wor- 
den sind. Und wie uiiiiaKirlich wird hier überdiess getrennt, was 
wesentlich zusammengehört! Es ist doch nichts natürliclior, alsdass 
man bei der Angabe und Entwickelung dogmatischer Bestimmungen 
sogleich auch erfährt, wann und von wem sie gegeben worden süid, 
uid ebenso, wenn von Zeiten und Mfinnem die Rede ist, durch 
welche die YerSndemngen der Dogmen erfolgt sind, worin diese 
bestanden. Das ganze Verhältniss des Allgemeinen und Besondorn^ 
wie es hier beslinmil ist, ist nichts Anderes, als einerein ausserliche 
Zusammenstellung der beiden Methoden, die man sonst in der Be- 
handlung der Dogmengeschichte unterscheidet, der chronologischen 
und der systematischen, indem man, wie die Ausführung deutlich 
zeigt, statt emer und derselben Dogmengeschichte dieselbe Dogroen- 
gesdilchte in einer doppelten Gestalt vor sich hat, das einemal nach 
der einen, das anderemal nach der andern Methode, ohne dass man 
die Nothwendigkeit und Zweckmässigkeit dieser doppellen Darstel- 
lung einsehen kann. Der giössle Nachlheil aber, welchen dieses 
unmotivirte Verfahren den beiden dogmenhisloriscben Werken, von 
welchen hier die Rede ist, gebracht bat, ist, dass man nun eben 
jenes Allgemeine 9 das man vor Allem haben sollte, gar nicht hat, 
indem an die Stelle desselben sogleich nur Besonderes und Einzelnes- 
getreten ist. Die Dogmengeschichte von BAUHOARTEN-C^usros lasst 
so gut als irgend eine andere die Geschichte des Dogma als ein 
blosses Aggregat von Meinungen erscheinen, bei welchen man sich 
nie recht erklären kann, warum das Dogma im Geist und Gedanken 
der Kirche gerade so sich gestaltet hat. Nicht im Wesen des Dogma 
selbst wird der innere Grund der der Reihe nach sich entwickelnden 
Bestimmungen desselben nachgewiesen, sondern das Dogma wird zwar 
unter den stets wechselnden äusseren Verhältnissen der Kirche immer 
wieder ein anderes und ist somit in einer fortgehenden Bewegung 
begriffen, aber man weiss nicht, was das bewegende Princip der- 
selben ist. Ist es auch nicht blos der äussere chronologische Faden, 
an welchem die Darstellung fortläuft, treten die verschiedenen Be- 
stimmungen, weiche den Inhalt der Geschichte ausmachen, auch 
innerlich einander näher, so stellt sich dieser Zusammenhang we- 
nigstens nicht als der objective £nlwickelungsgang der Sache selbst 
dar, sondern es ist nur die Abstraction des Geschichtschreibers, 
welcher aus der Hasse des vor ihm liegenden geschichtlichen Stoib 

Bavr^ Dogmengwohldito. 4 
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bald dieses, bald jenes hervorhebt, um es unter den verschiedenen 

Gesichtspunkten zusammenzustellen, die sich ihm ernrcbcn, je nach- 
dem er den Gegenstand seiner Dar.stellimqr von dieser oder jener 
Seite belraciitet. Die Geschiclile dos Dogma wird unter dieser Be- 
handlung zu einem höchst ermüdenden Formalismus abstracler Be- 
stimmungen, welche, weil sie überhaupt an sich möglich sind, so 
sich auch geschichtlich da oder dort verwirklicht haben; die innere 
Nothwendigkeit ihrer geschichtliehen Existenz aber, und ihr imma- 
nentes Verhdltniss zu einander, oder der geistige Process des 
in ihnen als seinen Momenten sich selbst bestimmenden Begriffs 
schliessl sich hier nicht auf, und das nur in diesem Process e be- 
stehende concrete Leben der Gesehichte wird so mit Einem Worte 
zu einer lodleu Abstraction 0- Das Interesse am Dogma ist nielit 
das reine Interesse der Sache selbst, sondern das des gelehrten 
Forschers, welcher das Dogma zum Objecte seiner über das- 
selbe reflektirenden allgemeinen Betrachtungen macht und an ihm 
den reichen Schatz seiner aus den Quellen gesammelten Notizen 
■iederlegt. 

Ungleich klarer und durchsichtiger, abgeglätteter und abge- 
rundeter, und für den praktischen Gebrauch besser geeignet ist die 
HAGENBACH^sche Bearbeitung der Dogmengeschichte 0; auch ist das 
Yerhältniss des Allgemeinen undBesottderu richtiger bestimmt; aber 
über die Vorstellung eines Aggregats von Lehren und Meinungen 
kommen wir auch hier nicht hinweg. Sie will zwar in ihrer theolo- 
gischen Betrachtungsweise, die sie von der rein statutarischen, bib- 
lisch abschliessenden, pragmatischkritisehen und dnseitig i^ecukti- 
ven unterscheidet, weder die äusseren Umstände, unter denen das 
Dogma sich entwickelt habe , wenn man nur ihren Einfluss nicht zu 
hoch anschlage, unberücksichtigt lassen , noch auch einen dynami- 
schen Process verkennen, wenn er nur nicht ein rein dialektischer 
sei, entzieht sich aber jeder genauem wissenschaftlichen Bestimmung 
durch die Erinnerung, dass, weil die religiöse Wahrheit nur annfi- 



1) Es ist i'iest der sneb von HasBi in der Yoirede zum Con^. 8. IV., «d 
itm altem Werke gerügte Mangel amPopnlMritttt, weloker in dem neuem Werke 

ebenso wenig überwunden ist. 

2) Lehrbuch der Dogmengesehiohte. Zwei Tbeiler 1840. 1841.. Viert» 
▼erbeMorte Auflage. 18d7. 
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hernd in speculativer Form sich ausdrücken lasse, die Dogmenge- 
schichte überall auch den Herzschlag des religidsen Lebens heraus- 
zttfüblen und nach ihm den ganzen Organismus zu begreifen habe. 
Soll aber diess für die Behandlung derDogmengeschichte im Ganzen 
massgebend und bestimmend sein, so mässte auch gezeigt werden 
können, wie von diesem Gesichtspunkt aus der Entwicklungsgang 
des Dogma in dem inneren Zusammenhang seiner Erscheinungen 
durch alle Perioden liindurch sich organisch gestaltet. Da es aber 
auch hier an einem Allgemeinen fehlt, aus welchem das Besondere 
mit der inneren Nothwendigkeit seiner Bestimmungen hervorgeht, 
so leidet auch die HAOSiiBACii'scbe Dogmengeschichte, wie dieBAmi- 
OARTBN-CRusius'sche, tboUs an einem abstrakten Formalismus, theils 
an einem zu stoffartigen Charakter, da auf so vielen Punkten und 
am meisten da, wo der üebergang von der einen Periode auf die 
andere aus dem BegrilT des Dogma selbst molivirl sein sollte, und 
wo man klar und bestimmt wissen möciite, was das eigentliche Mo- 
ment der Entwicklung ist, das Dogmengeschichtliche zu wenig von 
dem Kirchengescbichtlicben geschieden und überhaupt so Vielei 
m die Darstellung au^enommen ist, was nur den Werth literarischer 
Notizen hat. 

Werke, wie die genannten, shid för die dogmengeschichtli- 
chen Studien sehr förderlich geworden. Die Dogmengeschichte ist 
durch sie in ihrem ganzen Umfange nach verschiedcMien Richtungen 
neu durchforscht, materiell sehr bereichert, forinell weiter durch- 
gebildet, und überhaupt dem allgemeinen Bewusstsein der Zeit zu- 
gänglicher und bekannter gemacht worden. Dass sie aber durch sie 
auch als Wissenschaft einen wesentlichen Fortschritt zur weitem 
Ausbildung ihres Begriffs gethan habe, Usst sich kaum behaupten. 
Einen bessern Anspruch haben wenigstens die NsANDER^schett Bear- 
beitungen der Dügmengeschichte, neben ihren sonstigen Vorzügen, 
auch in dieser Hinsicht zu machen 0- Ueber die Auffassung der 



1) In Neakdee's Geschichte der christlichen Religion ondKurohe macht 
die Geschichte der Auffassung und Entwicklung des Christenthums als Lehre 
einen sehr bcdf^utcudcii Bcstandtlicil des Gans^en ans, und os ist dieser Theil 
des Werkes hauptsächlich, welclicii Nkaxuee in der z\ycittn AuÜagc seit dem 
Jahr 1843 sehr erweitert und l)crcichcrt hat. Dazu konnnt jetzt noch: Dr. A, 
Neander's ehr. Dogmengeschichte, hcransgegehcn von Dr. J. L. Jacobi. Zwei 
Theile. 1657., die aber so wenig ab die Yon Gisselek nachgelassene das Qvaste 

4* 
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Dogmengcschiclile, als eines Aggregals von Vorslellungeii und Mei- 
nungen, welche, so scharfsinnig sie auch combinirt und nach ver- 
schiedenen Gesichtspunkten betrachtet und beleuchtet werden mö- 
gen, doch immer nur einen sehr unlebendigen Begriff des Ganzen 
geben, hat sich Nbander vor Allem dadurch erhoben, dass es ihm 
hauptsächlich darum zu thun ist, das geschichtliche Leben in seinen 
individuellen Mittelpunkten anfzufessen. Dass jedes Individuum das 
eigene Recht seines Fürsichseins hat, (hiss, je bedeulender eine In- 
flivi(hialiliil üher andere hcrvorriigl , um so mehr die ganze ge- 
schichlliche Darslellung auf sie sich beziehen muss; dass überhaupt 
auf diese Weise das ganze Leben der Gescliichte seinem substan- 
ziellen Inhalt nach von den Individuen , in welchen es sich concen-- 
trirt, getragen und gehalten wird; diess ist die Grundansicht, von 
welcher Neander auch in der Dogmengeschichte ausgeht, und wie 
sehr er diesen Gesichtspunkt von Anfang an hervorgehoben und 
festgehalten hat, ist besonders auch aus der durch ihn und auf seine 
Anreoung mit so grosser Vorliebe cullivirlen dotTMienhistorischen 
Monographie zu seilen. Man hat somit in der Dugmengeschichte 
wenigstens nicht blos Lehren und Meinungen , welche nur zufallig 
an den Individuen zu hängen scheinen (wie diess besonders nach 
Bauhoarten-Grvsivs der Fall ist, wenn die Lehren besonders und 
die Urheber derselben gleichfalls besonders, beide in ganz verschie- 
denen Theilen der Dogmengeschiohte, behandelt werden sollen), 
sondern man hat vor Allem Individuen , in deren conoretes Dasein 
man sich vertiefen kann. Es ist die Freiheil und P^iorenthiimlichkeit 
des individuellen Lebens, die hier zu ihrem vollen Rechte kommt, 
und die Dogmengeschichte stellt sich als den unendlich weiten und 
inhaltsreichen Schauplatz desselben dar; aber man hat so nur Indivi- 
duelles, und eine aus blossen Individuen bestehende Geschichte wurde, 
so lange sie nicht selbst wieder als Einheit zusammengefasst werden 
könnte, wenn auch ein Aggregat von Monaden, doch auch so nur 
ein Aggregat sein. Nbander ist keinesw egs blos bei dem Indivi- 
duellen stehen gehlieben, die Individuen, welche ihm vorzugsweise 
als Träger der Ges( hichte gelten, werden von ihm unter allgemei- 
nere Gesichtspunkte gestellt, indem er in ihrer Individualität diese 



umliuit. Die letstere bleibt vor der Beformationsperiode stehen, die Nbakdxb*» 
Bobe geht wenigstens nioht tiefer in sie ein. 
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oder jene Geislesrichtung ganz besonders ausgeprägt sieht. In die- 
sem Sinne ist bei Neander immer wieder von Gcislesrichtiingen die 
Rede, und die verschiedenen Prädikate, mit welchen sie in ihrem 
Unterschiede von einander bezeichnet werden können, die Gegen- 
satze einer idealistischen und realistischen, einer rationalistischen 
nnd supranaturalistischen, einer begrifflichen und mystischen, einer 
dialektischen und contemplativen Richtung, und die verschiedenen 
Combinatlonen dieser Richtungen , wie die rationalistisch-idealisti- 
sche WilMr, die snpranaturaUstisch-mysttsche Ueberschwänglich- 
keit II, s. w. sind die stellenden Kategorien der NEANDER'schen Ge- 
schichtschreibung. Wir linbon demnach in den verschiedenen Gei- 
slesrichtungen , welche sich auf diese Weise unterscheiden lassen, 
wenigstens ein relativ Allgemeines, und es käme nur darauf an, von 
• den particularen Richtungen, in welche sich die Individuen theilen, 
zu dem allgemeinsten Gegensatze, welcher sie in sich begreift, und 
von diesem selbst wieder zu der Einheit, die er zu seiner Voraus- 
setzung hat, aufzusteigen. Geht man auf diesem Wege derNRANDER- 
schen GescliichlsbolracMung weiter nach, so kann man nur bei dem 
Resultat sIcIrmi bleiben, es gehöre zu der Eiocnlhümlichkeit der 
menschlichen IVatur, in einer Verschiedenheit von Richtungen, deren 
allgemeinster Gegensatz der des Realismus und Idealismus ist, sich 
zu offenbaren. Der höchste und allgemeinste Begriff, welcher dieser 
Geschichtsanschauung zu Grunde liegt, wfire daher der der mensch- 
lichen Natur. Da aber die menschliche Natur nur in den mensch- 
lichen Individuen existirt, somit der Begriff der menschlichen Natur 
selbst eine blosse Abstractioa ist, so hat man in ihm auch kein All- 
gemeines, aus welchem, als dem bewegenden Princip der Geschichte, 
die geschichtliche Bewegung begrilFen werden könnte. Wenn auch 
die geschichtlichen Individuen in ihrem Verhältniss zu einander 
unter den höhern Gesichtspunkt einer mehr oder minder allgemeinen 
Geistesrichtung gestellt werden, so ist doch jede Richtung dieser 
Art nur eine aus einer bestimmten Reihe von Individuen abstrahirte 
relative Einheit, und es löst sich daher der Begriff der menschliehen 
Natur selbst, sofern sie nur als der Inbegriff und die Einheit aller 
dieser möglichen Richtungen gedacht werden kann, immer wieder 
in die Individuen auf, von welchen jene Richtungen abstrahirt sind. 
^Tan kommt daher überhaupt auf diesem Wege nicht über die am 
Einzelnen hängende, empirische Betrachtungsweise hinweg, wenn 
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auch dieselbe, sofern sie es mit Erscheinungen des geistigen Lebens 
zu thun hat, naher als psychologische zu bezeichnen ist; es gibt in 
der Geschichte nur Einzelnes, kein Allgemeines, das als Princip des 
Besondern und Einzelnen sich aus sich selbst entwickelt und durch 
sich selbst fortbewegt, ebeiidesswegen auch keinen geschichtlich 
sich entwickelnden und in dem inneren Zusammenhang seiner Mo- 
mente fortschreitenden Process, sondern nor einen immer wechseln- 
den Kreis auf einander folgender Erscheinungen, in welchen diesel- 
ben Geistesrichtungen mit denselben Gegensätzen wiederkehren, in 
welcher Beziehung auch diess zum Charakteristischen der Neandbr- 
schen Geschichtschreibung gehört, dass sie sehr gern von dem Spä- 
tem auf (las Frühere zurückweist, und in neu entstandenen Gegen- 
sätzen ältere, zuvor schon vorhandene sich abspiegeln lässt 0* 



1) Man vergl., was icli zur Charakteristik der Nkandek'scIicii Metliode in 
der Gesch. der Lehre von der Dreieinigk. Th. 1., S. 120 f., und in den Epochen 
der kirchlichen Gescbicktflchreibmig S. SOS £ weiter ausgeführt habe. Aach in 
der ehr. Dogmcngesobiohte S. 11 f. dringt Nkasbib sehr darauf , in der Ent- 
wicklang des Dogma den Bildongsprocess, den das menschliche Denken unter 
Einflnss des Christentiiiuns erfahren habe, eine hObere Nothwendigkeit, eine 
innere Einheit in dem Gange der G^ohidhte ansnerkennen und den Gmnd* 
satK festzuhalten, dass nichts von aussen her dem Entwicklnngsprooess der 
Kirche habe aiifgenöthigt werden können, nur soll die Auffassung keine ein* 
seitig speoulative sein, die willkürlich aus einem Begriff das ableiten wolle, 
was nur aus der Anschauung der Thatsachen erkannt werden könne, und im 
Voraus die verschiedenen Momente feststelle, welche der BegriiF in seiner Ent- 
wicklung durchlaufen müsse. Alles diess ist sehr wahr und richtig, wenn aber 
der Denkprozess im Bildungsgang des Dogma keine blosse Phrase sein soll, 
und man nicht immer wieder dabei stehen bleiben will , alle Veränderungen 
des Dogma nur aus den verschiedenen Eigenthünilichkeitcn der Zeiten, Vulker 
und Einseinen su erklftren, so sage man doch, worin jener Prozess bestellen 
soll, wenn nicht ans der Natur des denkenden Gdstes nachgewiesen werden 
kann, wantm sich das Dogma, flreOich nicht in allem Einseinen tmd Indivi- 
duellen, das immer nnr etwas ZufIlUiges ist, aber in den grossen Momenten 
seines Entwieklnngsganges gerade so und nicht anders gestaltet hat, als es in 
den Hanptperioden seiner Geschichte thatsftchlich vor nns liegt? — Ufoeh sind 
knrz »rei Versnche za erw&hnen, die swar speoiell fttr den Zwack gemacht 
wurden, denEntwicklungsgaijg desDognM ans dem Begriffe desselben genauer 
zu bestimmen, aber doch nur eine untergeordnete Bedeutung haben. Kosen- 
KRAxz hat in der Encyklopftdio der thcol. Wissenschaft. 1831. S. 249. f. diePriu- 
clpicn, die in einer jeden Periode des kirchliehen Lebens die Entwicklunc^ der 
Dognicngcscbichte überwiegend durchdrangen, als das analytische, synthetl- 
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Die Dogmengescfaichte hat demnach, wie sich aus der hiemit 
gegebenen Uebersicht über ihre Büdnngflgeschlchte eingibt, eine im- 

•elie und »y«teiii«tisohe Erkeimeii boMioluiet Iii der gfleobifdien Kirche, als 
der des aulistMisielleii GefUdii sei das dogmatieobe Erkennen enelytisoli, d. h. 
es verlege den bestehenden Olanben, der an sieb Wissen nnd DenJcm sei, in 
seine Tersohiedenen Seiten nnd spreche diese Unterschiede als allgemeine Sätse 
ans; in der rdmisohen Kirche gehe das analytische Erkennen in das syntbeti> 
sehe über, das den logischen Beweis fBr die dogmatischen Lehrsfttse an fUnren 
suche, und in der protestantigcben werde das synthetische som systematiadien, 
dessen Seele der sic^ selbst bewegende BcgrilT sei. Diese Beatimmongen halten 
sich sehr im Allgemeinen , doch ist in ihnen das Richtige wenigstens treffend 
angedeutet und das Bestreben anzuerkennen, auf diesem Wege über die Aens- 
.s«*rliehkcit einer Ansk-lit liliiw« ozuk(»ramen, die in der Dogniengescliichto ein 
blosses Aygrrgrit 7.ufiillig( r Mt iuuiigcn sehen wolle und von dem Zuge des Gei- 
stes, tjein Inneres zu erkenntn, kei)io Ahnung, und von dem geheimen Bündniss, 
worin alle Thaten des Geistfs unter einander stehen, keine Vorstellung habe. 
Mit derselben Tendenz hat Kf.iefotu in dem auHlulirlichen Werke: Einleitung 
in die Dogmengesehiehte 1839 sich zur Aufgabe gcmucht, den ruhen Empiris- 
mus, der hinter der llusscm Erscbeinong nie den Geist entdecken küune, auf 
dem Gtoblete der Dogmengesehiehte sa bestreiten , nnr ist diese noch weniger 
mit einem der ernsten Absiebt gleich entsprechenden Erfolg gescbdien. Ki.n- 
vorn unterscheidet drei Dogmeneyklen i der Dogmencjklus der ersten Peiiode, 
oder der griechischen Kirche, sei die Theologie, der der römischen die Anthro- 
pologie^ der der protestantischen die Soteriologie. Es ist aber das Yerbttltniss 
der Perioden an einander nicht sowohl qaantitatiT als quaUtatlv anficnfassen, 
was hinsnkommt, hat seinen Grand nur eben darin, dass die Stellung des Be- 
wnsstseins anm Dogma eine andere wird. In dem genetischen Gang des Dogma 
werden verschiedene Stadien unterschieden, deren Abfolge den allgemeinen 
Gang jeder Periode bilde. Unter bestimmten geschichtlichen Zuständen ent- 
wickle sich ein cigenthümliches christliches Leben, dieses Leben trete in die 
Kcflcxion und die Widersprüche und Ungereimtheiten der Reflexion suchen 
dogmatische Fassung. So bilde sich aus den einzelnen Artikeln das Symbol 
einer Periode, das von seiner synthetischen Einheit weiter fortstrebe zur syste- 
matischen und organischen. Diese Vollendung des Dogma aber sei dann zu- 
gleich seine Auflösung. Indem das Dogma von dem Augenblick an, da es sich 
symbolisch klargeworden, sich im Leben durchgängig zu realisiren strebe, 
werde der Geist mit ihm fertig, daa Leben, die Gemttther lösen sieh dann all- 
milig Ton demFertigen ab und eilen unmerklicbNenem sn,dasDogmaaberkOnne 
diesen neuen Inhalt nidit mehr sich aneignen n. s. w. 8. 116 £ Der Geist wird 
also mit dem Dogma fertig, aber was ist denn der Geist und wie kommt er su 
diesem Prosess des Fertigwerdens? Man hat hier zwar eine Bewegung, aber 
kein Princip der Bewegung. In jeder Periode wiederholt sich dieselbe Folge 
der Stadien und jede endet zuletzt mit einem alle einzelnen Richtungen in sich 
aufldsenden Synkretismus nnd einem allgemeinen Zusammensinken. 
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incr noch unvollkommen gelöste Aulgabe vor sich. Sie kann, wenn 
die Methode ihrer Behandlung die rein wissenschaftliche sein soll, 
nur dadurch ihrer endlichen Lösung näher gebracht werden, dass 
man von der Aeusserlichkeit und Zufalliglteit der Erscheinungen zu 
dem BegrilTe der Sache selbst, von der empiriischen Betrachtungs- 
weise zu der speculntiven, die Sache, wie sie an sich ist, in*s Auge 
fassenden, oder von diüi particnlären Geistesrichtun^en, wie sie nur 
Gegenstand der psychologisclien Reflexion sind, zum Wesen des 
Geistes seihst fortzugehen sich bestrebt. Sehen wir auf den Gang 
zurück, welchen die Dogmengeschichte seit der Reformation ge- 
nommen hat, so können wir mit Recht sagen, die beiden Richtun- 
gen, in welche sie sich als katholische und protestantische getheilt 
hat, haben sich noch nicht vollkommen zur organischen Einheit 
durchdrungen und zusammengeschlossen. Auch die katholische An- 
sicht von der Gcsclüclile des Dogma hat ihre im Wesen der Sache 
selbst «roffriindele Wahrheit. Es niuss ein Allgemeines ireben, des- 
sen mit sich identische Einheil das substanzielle Princip aller Gestal- 
tungen des Dogma ist. Darum muss nun auch Alles, was sich aus 
dem Dogina entwickelt haben soll, als eine der Einheit des Dogma 
immanente Bewegung begriffen werden können. Auf der andern 
Seite aber ist es eine nicht minder im Wesen der Sache begründete 
Forderung, dass es in der Einheit des Dogma auch zu einem Unter- 
schiede kommt, welcher weit genug ist, um nicht nur der Indivi- 
dualität der Subjecle freien Raum zu gewähren, sondern auch jedes 
Moment des sich selbst bewegenden Begrifts zu seinem Recht und 
zur Realität seines Daseins kommen zu lassen. Hierin liegt der Grund 
der Einseitigkeit und Beschränktheit, welche die katholische Ansicht 
von der Geschichte, der protestantischen g^enüber, an sich hat, 
dass sie so Vielem, das auch aus dem substanziellen Grunde des 
Dogma hervorgegangen ist, die Freiheit seiner Bewegung nicht ge- 
stallet, und ilim die Rerechtigung seiner Existenz abspricht, oder es 
für bardisch erklärt. Die Grenze ihres geschichtlichen Begreifens 
ist da, wo sie die Möglichkeit nicht mehr vor sich sieht, das, was sich 
von der Einheit der katholischen Kirche losgetrennt hat, auf wel- 
chem Wege es auch sei, in sie wieder zurückzudrängen. Gibt es 
daher Erscheinungen, welche trotz des Widerspruchs der katholischen 
Kirche die Realitfit ihrer Existenz behaupten, so kann sich der ka- 
tholische Geschichtschreiber im besten Fall nur schweigend und igno- 
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rirend verhalten, er hat mit der Epoche der Reformation einen Punkt 
erreicht, wo ilim in dem Gegensatz des Protostiuitismiis eine jedes 
weitere geschichtliciie Versländniss hemmende Schranke gesetzt ist, 
die es ihm unmöglich macht, dem Gang der Geschichte noch weiter 
nachzugehen 0* Wie die kaiholisehe Geschichtsanschaunng in Ge- 



1) Hierin liegt der Grand, warum die katholischen Dogmenbistoriker sich 
auch schon einer Periodlsirang der Dogmengeschichte enthalten, sie beschreib 
ben ihr Gebiet nur nach der dogmatischen Folge der einaelnen Lebren, wie 
schon PsTAU, so neuestens anohELSB in dem Lehrbuch der Dogmengeschichte 
in S Bdn. 1837 — 88, das überhaupt in Vergleiohung mit dem Werke Pbtau*s 
einen sehr anschaulichen Begriff von der stets sich gleich bleibenden katholi- 
schen Behandhing der Dogmengeschichte geben kann. Bei Manchen, sagt Kleb 
1. B. 7, habe die Dogmengeschichte einen Übeln Klang, als werde damit die 
Ursprünglichkeit und StabilitUt der christlichen Doctrin verläugnet, allein die 
Kothwcndigkcit der Dogmengeschichte sei so klar, wie ihre Mr.glichkoit, die 
Wissenschaft küiiiic es sich nicht erlassen, di r Entwicklung derDognu'n iiacli- 
zugcheii, die l)oguR'n mit ihrer Gcscliichte zn erfassen, so nur sei das wissen- 
schaftliche Bewusstscin von den Dogmen ein wahrhaftiges, mit seinem ()hject 
übereinstimmendes. Diess lautet so wissenschaftlich, als es der Trotcstant 
"wünschen kann, aber man selie nun auch, wie der katholische Dogmenhisto- 
riker, nm seinem wissenschaftlichen Bewnsstsein zu genügen, der Eutwicklang 
des Dogma nachgeht. Der Entwicklung des Dogma nachgehen heisst alle das 
Dogma betreffenden Erscheinungen in ihrem Verhältniss an einander so auf- 
ÜMsen, dass man das ZafUllge, VerAnderliohci Ya-gUngliche an dem Dogma 
Ton sdnem wahren substansiellen Wesen unterscheidet, und es eb«idadttreh 
seinem Wesen nach begreift Anf diese Weise geht man der EntwicUmig des 
Dogma in dw ganzen Periode Tor der B^ormation nach, wenn man sieht^ wie 
g^n das als kirchliche Lehre geltende Dogma nichts Anderes aufkommen 
kann, wie alles, was davon abweicht, und sich in Gegensatz zu ihm setzen 
will, der überwiegenden, alles bewältigenden Einheit des Dogma unterliegen 
mnss, so dass alles dieser Art, wie es entstanden ist, auch wieder in sich zer^ 
fallt. Kann aber auch der Protestautismus unter derselben Anschauung der 
alle iläresen in sich zurücknehmenden Feinheit des Dogma begrilfen werden? 
Hier ist die Klippe, an welcher diese ganze Geschichtsbetrachtung scheitert. 
Auf der einen .Seite ist der Protestantismus eine zu bedeutende Erscheinung, 
als dass nicht auch der katholische Dogmenhistoriker in ihm einen epochema- 
chenden EntwickluDgspunkt der Geschichte erblicken müsste, und doch könnte 
auf der andern das Epochemachende eben nur darin eikmint werden , dass äwi 
entstandene Gegensata die Einheit des Dogma durchbrochen hat Darum yer- 
meidet man es am liebsten , überhaupt der Geschichte so weit nachiugehen, 
und spricht, soweit man den Firotestantismus nicht ganz ignoziren kann, wenig- 
Stenz nur von einzelnen Lehren, wie von andern langst versehoUcnen Häresen, 
nm sich auch femer der lUusiou seines wissenschaftlichen Bewusstseins von 
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mässheit ihres Princips über die substanzielle Einheit des Dogma 
nicht hinwegkommen kann , so könnte die protestantische sich mir 

auf der entgegengesetzten Seite dahin verlieren, dass sich ihr die 
siibstanzielle Einheit des Dogma in die unendliche Vielheit indivi- 
dueller Vorstellungen und Meinungen auflöst, und die ganze Ge- 
schichte des Dogma der SubjecUvität anheimzufallen scheint. Die 
objective Gescbichtsanschauung kann daher nur diejenige sein, welche 
Ton der Einseitigkeit der beiden Extreme gleich fern bleibt, und die 
beiden divergirenden Richtungen in ihrer innem Einheit als die bei- 
den zusammengehörenden Seiten desselben geistigen Processes zu 
begreifen weiss. Je mehr es den weitern Bearbeitungen der Dog- 
niengeschichte gelingt, in dem geschichtlichen Verlaufe des Dogma 
diesen im Wesen des Geistes gegründeten Process nachzuweisen 
und zur klaren Anschauung lici nnszustellen, desto mehr vollzieht 
sie dadurch ihren wissenschaftlichen BegrilT. 

§. 7. 

lias liiterease au der liognicn^eticliiclite. 

Nach allem demjenigen, was in dem Yoranstehenden Aber den 
BegriflTund das* Wesen der Dogmengeschichte enthalten ist, wfire es 

überflüssig, die Frage über ihren Werth und ihre Bedeutung noch 
zumGegeiistande einer besondern Eröi lerunff zu machen. Unstreitig 
lässt sich nach verschiedenen Seiten liin und von verschiedenen Ge- 
sichtspunkten aus über den Werth und Nutzen, welchen dogmen^ 
geschichtliche Studien theils für den allgemeinen Zweck der Bildung, 
theils für den besondem Beruf des Theologen und namentlich auch 
in praktischer Beziehung haben, unendlich viel Wahres und Schönes 
sagen 0? aber das höchste und unmittelbarste Interesse kann immer 



dar Einlieit des Dogma binsagebcn. Wfthrend daher fttr die proteatantiache 
OeschichtaanBchaunng erat mit der Beformation die Geschichte in ihre leben«- 
Tollste und inhaltsreichste Bewegnng eintritt, begegnet uns dagegen in Jeder 
äcbt kadiolisoben Dogmengesobichte nur die geistlose Monotonie eines ewigen 
Einerlei von Sätzen, in welcben alle Lehrer der'Kirobe nur mit andern Worten 
immer wieder dasselbe sagen und mit gleicher Verachtung alles, was nicht in 
denselben Ton einstimmt, als heillose Uärese von sicli weisen. 

1) Man vgl. hierüber besonders IixoRx, der Werth der christlicben Dog- 
incngeschichtc. Lcipa. 1817. 
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nur aus ihrem Begriffe im Ganzen hervorgehen. Ist es das Wesen 
des Geistes selbst, das in t^vr Geschichte des Dogma sich aufschliesst 
und darlegt, so kann auch das Interesse an ihr nur darin bestehen, 
dass man in ihr den Wegen nachgeht, welche der Geist selbst, in 
seiaer Bntwickelung im Grossen, in den Terschiedmien Richtungfen 
seiner stets fortschreitenden Bewegung gegangen ist, am zum Be- 
wusstsein über sich selbst und über die höchsten Interessen, die 
das geistige Leben bedingen, so kommen. Was die Geschichte 
überhaupt ist, als der ewig klare Spiegel, in weldiern der Geist sich 
selbst anschaut, sein eigenes Bild lietrachlet, um was er an sich ist, 
auch für sich, für sein eigenes Bewusstsein zu sein, und sich als 
die bewegende Macht des geschichtlich Gewordenen zu wissen, das 
concentrirt sich in dem engem Gebiete der Dogmengeschichte zu 
einer um so intensivem Bedentung. Dieses allgemeine geistige In- 
teresse, wie an der Geschichte liberhaupt, so besonders an der Ge- 
schichte des Dogma, kann sich auf doppelte Weise modificiren, je 
nachdem es vorzugsweise entweder auf den allgenieinen, stets sich 
gleich bleibenden substanziellen Inhalt der geschiclillichen Bewe- 
gung, oder auf den nie ruhenden Wechsel geschichtlicher Formen, 
in welchen jenes Allgemeine völlig unterzugehen scheint, gerichtet 
ist. Es ist die Angabe der geschichtlichen Betrachtung, das eine 
Interesse immer wieder zu dem andern in das der Natur der Sache 
entsprechende Verhältniss zu setzen. Muss in einer Zeit, in welcher 
das Dogma in dem Zerfall seiner zeitlichen Form sich in sich selbst 
aufzulösen sclieint, das besondere Zeitinieresse um so mehr auf das 
Allgemeine, über den zeitlichen Wechsel Hinausliegende gehen, so 
wird dagegen eine andere Zeit, in welcher Bestrebungen sich her- 
YOrthun, die das Vergängliche am Dogma, das schon Entschwundene 
und der Vergangenheit Anheimgefallene als das an sich Unveränder- 
liche, für alle Zeiten unverrfickt Feststehende festhalten wollen, das 
zum besondem Gegenstande ihres Interesses zu machen haben, was 
auch an dem Bleibenden und Stehenden nur als ein Moment der Be- 
wegung und als die Macht eines immer weiter führenden FortKSchritls 
erkannt werden kann. Denn vergeblich ist es, — diese Lehre gibt 
der Geschichte des Dogma in einer Zeit, wie die gegenwärtige ist, 
immer wieder ihr besonderes Zeitinteresse, — was einmal in der 
innera Werlsstatte des denkenden Geistes, in deren Betrachtung das 
tiefere Studium der Dogmengeschichte einfuhren soll, von dem den- 
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kenden Bewusslsein sich abgelöst hat, durch welche Macht es auch 
geschehen mag, in Fonnen festhalten zu wollen, zu welchen der in 
ihnen sich selbst äusserlich gewordene Geist kein inneres Selbst- 
vertrauen mehr haben kann; vergeblich, dem denkenden Geist den 
Gedanken nehmen zu wollen, der einmal aiisiresprochen, zu einer 
Macht für ihn selbst geworden ist, und durch die Nolhwendigkeil 
des Denkens zu einem Princip des Zeitbewusstseins sich erhebt, in 
welchem Alles, was in den äussern Formen des zeitlichen Daseins 
Bestand haben soll, seinen letzten Haltpunkt haben muss. 
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Von der apostolischen Zeit bis zum Ende des 

sechsten Jahrhunderts. 

■ 

Das Dogma der alteii Klreke, eto die SibstanziaUtät des Dogma. 

$. 8. 

Klnleitniiff« 

Der Gesichtspunkt, aus welciiem die erste Hauptperiode zu 
betrachten ist, ist das erst werdende, sicli aus sich entwickelnde, 
sich selbst bestimmende Dogma. Indem das Dogma seinen subslan- 
ziellen Inhalt erst aus sich herausstellt und zum Bewusstsein bringt, 
ist es Gegenstand Terschiedener mdglicher Auffassungen, und die 
Formen, durch welche sein an sich noch unbestimmter Inhalt erst 
seine nähere Bestimmung erhält, können nur aus dem Kreise des 
Denkens und der religiösen Vorstellungen genommen sein, in 
welchem das Bewusstsein der Zeit überhaupt sich zu bewegen ge- 
wohnt war. Judenthum und Ileidcnthum, jüdische Religionslehre 
und griechische Philosophie wirkten sehr mächtig auf das sich bil- 
dende christliche Dogma ein; sie waren, obgleich das Christenlhum 
nur im Kampfe mit diesen herrschenden Machten der Zeit den Boden 
seiner selbststandigen Existenz gewinnen konnte, die Elemente, aus 
welchen sein Dogma sich gestaltete, und je heterogener diese Ele- 
mente waren, desto grösser musste die hieraus sich erzeugende 
Mannigfaltigkeit so weit auseinander gehender, sich vielfach durch- 
kreuzender Lehren und Meinungen sein. In diesem Conflict ent- 
wickelte sich in dem von der Idee der katholischen Kirche getrage- 
nen Dogma immer mehr der Trieb, Alles von sich abzuwehren und 
abzuschneiden, was zu fiberwiegend auf die eine oder die andere 
der beiden einander gegenüberstehenden Seiten zu fallen schien. 
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und es galt schon früh alsPrincip, dass nur die in der Mille zwischen 
den Extremen sich bewegende, das gemeinsame Bewusslsein in 
einem so viel möglich weilen Umfang bestimmende Richtung als 
die Wahrheit des christlichen Dogma angesehen werden könne. Oft 
genug aber konnte es in einer Zeit, in welcher das christliche Be- 
wusstsein einen festen Mittelpunkt erst gewinnen musste, nur nach 
einem langen Kampfe der entgegengesetzten Interessen hierüber zur 
Entscheidung kommen. Die drei grossen ökumenischen Synoden zu 
Nicäa, Constantinopel, Chaicedon, sodann die den pelagiatiischen 
und semipclagianischen Streit betrelTenden, sind die Hauptpunkte, 
um welche sich die Entwickelung des Dogma in dieser an theolo- 
gischen Streitigkeiten und Synodalverhandlungen so reichen Zeit 
bewegt Mit dem Ende des sechsten Jahrhunderts ist die Bewegung, 
welche den Inhalt der ersten Hauptperiode ausmacht, in der Haupt- 
sache schon ganz al)gelaufen und Gregor der Grosse, mit welchem 
man gewöhnlich die Reihe der das Dogma erzeugenden Väter 
schliesst, steht an der Grenzscheide der beiden ersten Hauptperio- 
den so, dass er ebensogut zu der einen als der andern gerechnet 
werden kann. 
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Erster Abschnitt. 
Von der apostolischen Zeit bis znr Sjmode in Nicaa. 

£inleitnng. 
$.9. 

#«tetaA«fl, moaitfraiWi* PraUMlsrnwi. 

Wie das Chrislenthum dem Judenlliuin und Heidenlhum gegen- 
übertrat, und nur im Unterschied von beiden eine neue eigenthöm- 
liehe» den Gegensatz beider cur Einheit in sich aoihebende Fenn des 
rdigidsen Bewusstsems in sich darstellen konnte, so mosste anch 
die erste innerhalb des Christenthnms sich entwickelnde Verschie- 
denheit der Richtungen dnrch das Verhiltniss bestimmt werden, in 
welchem es auf der einen Seile zum Judenthum auf der andern zum 
Heidenlhum sland. Da es aus dem Judenlhum hervorgegangen in 
ihm die natürliche Wurzel seines Ursprungs halle und in dem engsten 
Zusammenhang mit ihm stand, so lag es ganz in der Natur der 
Sache, dass es auf der ersten Stnfe seiner Entwicklung selbst noch 
den Charakter des Jndenthoms an sich trag, es war nur der Glanbe 
an den nicht erst kflnfligen, sondern schon jetst in der Person Jesn 
von Nazaret erschienenen Messias, was die ersten Christen ds An- 
hänger Jesu von ihren bisherigen Glaubensgenossen unterschied. 
Je enger aber dieser Glaube an das Judenthum sich anschloss, um 
so mehr hing ihm auch noch der jüdische Partikularismus an; die 
erste eine Differenz hervorrufende Frage konnte daher nur die aul 
den Umfang des christlichen Heilsprincips sich beziehende sein, ob 
das messianische HeU nnr gebomen Jaden, oder auch glaubigen 
Heiden zu Thefl werde. Bs ist diess der Gegensatz des Judaismus 
und Panlinismus, des Partiknlarismns und Universalismus. Sobald 
für den Apostel Paulus mil seinem Glaubeu m Christus das Gesotl 
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aufgehört halte, absolute Geltung zu haben, war er es, in welchem 
zuerst die dem Heidenthum zugekehrte Seite des Christeilthums her^ 
vortrat Mit dem Gesetz fiel auch die Juden und Heiden trennende 
Schranke, beide standen in der Grundanschauung des Apostels, dass 
Gott nicht blos der Juden sondern auch der Heiden Gott sei, in 
Hinsicht des Antheils am messianischen Heil einander völlig gleich. 
Wenn aber gegen diese Erweiterung des christlichen lleilsprincips 
auch vom Standpunkt des Judaismus aus an sich nichts eingewendet 
werden konnte, so drängte sich doch im Interesse des Judenthums 
immer noch die Frage auf, ob es bei der Zulassung der Heiden auch 
auf alles zu verzichten habe, was es bisher als Vorrecht und Heils- 
bedingung geltend gemacht hatte. Wie schon ui der Frage über die 
Beschneidung die altem Apostel dem Apostel Paulus gegenüberstan- 
den , so wurde überhaupt die Frage über das jüdische Heilsprincip 
in seinem Unterschied von dem chrislliihen die den Gegensatz des 
Judaismus und Paulinismus betreffende Principienfrage und der Ju- 
daismus nahm in seiner schroffen Form und principiellen Bedeutung 
den Charakter desEbionitismus an, dessen Eigenthündichkeit, soweit 
er vom Judaismus zu unterscheiden ist, nicht blos in der Bestrei- 
tung des panlinischen Universalismus, sondern auch in der Oppo- 
sition gegen die apostolische Auctoritdt des Apostels Paulus bestand. 
An dem Namen desEbionitismus hat daher der ursprünglich zwischen 
Paulus und den altern Aposteln hervorgetretene, auf die forldauernde 
Geltung des jüdischen lleilsprincips sich beziehende Gegensatz sei- 
nen geschichtlichen Verlauf. Ebioniten hiessen ursprünglich die an 
Jesus als den Messias glaubenden Juden überhaupt 0. Den den 
Begriff der Armuth ausdrückenden Namen leiteten die Kirchenlehrer, 
welche wie Oriobnbs und Eusebius in den Ebioniten schon eine f on 
der katholischen Kirche zurückgedrängte Partei sahen, thells von 
ihrer geringen Vorstellung von der Person Christi, sofern sie ihm 
nicht göttliche Würde im Sinne der Logoslehre zuschrieben , theils 
von ihrer forldauernden Anhänglichkeit an das mosaische Gesetz ab. 
Da sie, wie ausdrücklich gesagt wird 0, sich selbst so nannten, 
und die Armuth als den bezeichnenden Ausdruck für ihre Anschau- 

1) Vgl. Orioenf.s c. Ccls. 2,1: E(3iajvaioi /pijjiaTiCouiJtv <A imo 'louöatwv ibv 
'lijaouv <o? Xptaxbv ;;afao£5i{x£v&t. 

2) Vgl. EptraAlcius Haer. 80, 17: AOto^ dl 8^6ev «(iviiovTai Sauxoü« (faa- 
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ung vom Reiche Gottes betrachtet wissen wollten, so Icdnnen sie 

Ebioniten nur in dem Sinne gewesen sein, in welchem schon in der 
evangelischen Geschichte die Armen , die Armen im Geiste, als die 
wahren Gotteskinder und Bürger des messianischcn Reichs gepriesen 
werden. Es waren die, die weder durch die niedrige Erscheinung 
der Person Jesa noch ihre eigene gedruckte Lage sich abhalten 
dessen, an Jesus als d^ erschienenen Messias zu glauben, nur hoff- 
ten sie den lohnenden Ersatz für das, wa9 sie in «der Gegenwart 
vermissten, um so gewisser in dem künftigen Reiche des Messias 
zu linden, und je mehr üherhaupt ihre oaiize Anschauungsweise 
dahin gerichtet war, um so grösseres Gcwiciit legten sie auf die die 
messianischen k>egaungeü bedingeiiden Vorrechte des Judenthums« 
Was Ibsnäus von den Ebioniten seiner Zeit sagt 0» sie Jeru- 
salem anbeten, wie wenn es das Haus Gottes wäre, darf mit Recht 
als die Grundanschauung des Ebionitismus vorausgesetzt, werden« 
Die Ebioniten wollten vor allem die messianische Prärogative des 
Judenthums aufrecht erhallen wissen, und wenn sie auch der Zu- 
lassung der Heiden in das messianische Reich sich nicht widersetz- 
ten, sondern selbst für sie waren und es sich gefallen Hessen, dass 
hauptsachlich aus dieser Rücksicht an die Stelle der jüdischen Be- 
schneidung die christliche Taufe trat, so mnssten sie doch entschie- 
dene Gegner jeder Lehre sein, welche, wie der paulinische Anti- 
nomismus, den Unterschied zwischen Jndenthum nnd Ueidenthnm 
aufhob. Von diesem Punkt aus lässl sich der von Seiten der Juden- 
chrislen gegen den Apostel Paulus erhobene Widerspruch, wie wir 
ihn schon in den Gegnern vor uns sehen, die der Apostel in seinen 
Briefen bestreitet, an verschiedenen Erscheinungen, insbesondere an 
den aus den pseu^ociementinischen Homilien und der Keizerge- 
schichte des EFiPHAiinjs uns naher bekannten Ebioniten, bis dahin 
verfolgen, wo der letzte Zweig des mit der zahesten Wurzel des 
Judenthums selbst noch an der Beschneidung hängenden Ebionitis- 
mus zu einer völliff ausserhalb der katholischen Kirche stehenden 
Härese geworden war. Die Ursache iiu es feindlichen Hasses gegen 
den Apostel war nicht blos seine Verwerfung des Gesetzes, sondern, 
da er seiner gesetzlosen Lehre auch kern wahrer Apostel sein 
konnte, dieAnmaassung, mit weicherer, der Apostate, derlrrlßhrer. 



1) Adr. haer. 1, 36. 
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dessen als samaritanische Ketzerei bezeichnetes falsches Bvangeliam 

höchst wahrscheinlich die Entstehung der ganzen Sage von dem 
Magier Simon veranlasst hat, die Aiicluritäl eines Apostels sich an- 
geeignet und statt die Gabe des heiligen Geistes zu besitzen, nur 
mit dämonischer Magie sein Spiel gelrieben haben sollte 0« Uni dem 
Apostel auch das Verdienst der Ueidenbekehning nicht zu lassen, 
sollte Petras der legitime in den auswärtigen Ländern umherreisende 
und zuletzt bis nach Rom gehingende Heidenapostel sem. 

Wenn in der Folge zur Zeit des EpiPflATtnis und Hiekonthvs, 
nachdem sclion Origenes und Eusebils von doppellen Ebioniten ge- 
sprochen hallen, von den Ebioniten die IVazaraer als die mildere 
Partei derjenigen unterschieden wurden, die nicht nur die übernatür- 
liche Erzeugung Jesu annahmen, sondern auch die absolute Ver- 
bindlichkeit des Gesetzes auf die Judenchrislen beschränkten, somit 
überhaupt gegen Paulinismus und Heidenchristenthum sich indiffe- 
renter verhielten, so ist hieraus zusehen, wie derEbioiiitismns mehr 
und mehr in sich zerfiel, und leie auch die von dem alten Stamme 
sich ablösenden und nicht mehr in der Schärfe des ursprünglichen 
Gegensatzes beharrenden dem lebenskräftigen Gang der kirchlichen 
Entwicklung nicht zu folgen vermochten. Aber auch der Paulinismus 
war gegen den Judaismus und Ebionitismus nicht so mächtig und 
fiberwiegend, wie man nach der Bedeutung, die er in den.kanmu- 
sehen Schriften hat, voraussetzen zu dürfen meint. Die juden- 
christliche Partei war an mehreren Orten, wie insbesondere in Klein- 
asien und Rom, sehr vorherrschend, der paulinische Antinomismus 
und die darauf beruhende Rechlfertigungslehre war zu schroff und 
abstrakt, als dass sich das populäre ßewusstsein so leiehl damit be- 
freunden konnte, und der an die alttestamentliche Gesetzesauctorität 
gewöhnten Anschauungsweise lag es so nahe, Gesetz und Evange- 
lium, Glauben und Werke, di^ alte und neue Testament in gleicher 
Berecht^ung neben einander zu stellen. Es gehörte längere Zeit 

1) Man vgl. mit dem ron mir snletst in den drei ersten Jiihrli. 8. 79 über 
den Magier Bemerkten daa Ton YouaiAa TheoL Jahrb. 1866. & 279 t weiter 
Beigebracbte. I6h maohe auch noch darauf aafinezkaam» wie Job. 8, 48 daa 
2ie4Mipc(i«}( clrat, d. h. daa Ketaersein, und das 8au(itfviov ^ctv neben einander 
stehen. Will der falsche Lehrer dasselbe sein, wie der mit dem Geist begabte 
wahre, so kann er es um auf dem Wege der magisohen Yerkebrvpg des GOtt* 
liehen in das DKmonisohe Tennohen« 
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dazu, bis man sich mit der ursprünglich so scharfen Antithese def 
Paulinismus aussöhnen konnte. Wo man die volle Anerkennung der 
panlinischen Lehre erwartet, wird nicht einmal der Name des Apo- 
stels genannt und von seinen längst vorhandenen Briefen so gut wie 
kein Gebrauch gemacht. Am auffiillendsten Ist diess bei Justin, dem 
M., welcher noch um die Mitte des zweiten Jahrhunderts nur zwei 
Classen von Christen unterschied, Gnostiker und fromme, recht- 
glaubige, d. h. an das tausendjährige Reich glaubende Christen, und 
die paulinischen Christen eher zu den erstem als zu den letztern zu 
rechnen scheint 0* Wenn Justin zur christlichen Gemeinschaft nur 
verlangte, dass dieHeidencInisten von den Judenchristen nicht zu der 
Beschneidung und der Beobachtung der Satzungen des mosaischen 
Gesetzes gezwungen werden, so ergibt sich hieraus, welche in sich 
abgeschlossene Stellung die verschiedenen Parteien zueinander hatten, 
und wie man für das brüderliche Zusammenleben zufrieden war, wenn 
sie, ohne sich feindlich abzustossen, gegenseitig sich vertrugen 0* 
An^j^ben war der ursprüngliche Gegensatz des Judaismus und 
Paulinismus erst als der Grund der katholischen Kirche dadurch ge* 
legt war, dass neben und nach Petrus auch Paulus als der glorreichste 
Apostel und gleichberechtigte Stifter der römischen Kirche galt. 

$. 10. 

IMe Onosls* 

Judaismus und Ebionitismus auf der einen und Paulinismus auf 
der andern Seile bilden den ersten Gegensatz in der Entwickejung 
des Chris^nthums und des christlichen Dogma. £ine andere filr die 
ilteste Zeit höchst charakteristische Erschemung ist die Gnosis, bei 
welcher gleichfoUs vom Judenthum auszugehen ist, um den neuen 
dem christlichen Princip sich entgegenstellenden Gegensatz richtig 
aufzufassen. Galt es im Ebionitismus, das clirisllicho Bewusstsein 
in den religiösen Traditionen und Institutionen des Judenthums fest- 
zuhalten, kam es also darauf an, das christliche Princip im Gegeor 
satse gegen das Judenthum erst festzustellen, so war dagegen in 
der Gnosis das Judenthum nicht als positive Religion, sondern als 
Reltgionsphilosophie, nicht als Tradition, sondern als Speculation, 
nicht als das reuie, sondern als das schon von heidnischen Elemen- 

1) VgL TheoL Jahrb. 1857. & 818 t 
t) DiaL cmii Jod« Tmh« e* 47. 
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te?i (lurchdrunj^cne Jiidenlhiim dasGegcIjeno, niil welchem das clirist- 
liche Bewusstsein sich auseinander setzen musste. Hieniit ist schon 
gesagt, dass die Gnosis wesentlich Religionsphilosuphie ist, vud 
was ihren Ursprung betrüFt, in den Kreis jener Ersctieinungen ge- 
hört, in welchen dasJudenthum als absolute Rdigion dadurch schon 
degradirt war, dass, wie diess das Schicksal jeder positiven Religion 
ist, die erwachende Speculation sich über dasselbe gestellt tmd die 
Idee des Absoluten zum Slandpunkt ihrer Betrachtung gemacht 
halte. Die Gnosis führt daher auf die ale.xandrinische Religions- 
philosophio, wie wir sie aus den Schriften Fhilo's kennen, und die 
mit gleiclier Tendenz gemachten Versuche zurück, den zunächst 
auf der Grundlage der alttestamentlichen Religion ruhenden Inhalt 
des religiösen Bewusstseins durch alles zu vermitteln, wat die alte 
Welt, insbesondere die griechische Mythologie und Miilosophie, 
an religiösen Anschauungen und Bildern, an philosophischen Be^ 
grillen und Ideen darbot. Dass die Gnosis die Wurzel ihres Ur- 
sprungs im Judenthum hatte, gibt sich auch aus so manchen in den 
ältesten gnoslischen Systemen, wie namentlich den ophilischen, vor- 
kommenden jüdischen Namen, -so wie auch aus den dürftigen Nach- 
richten ttber die Herkunft einiger der ältesten gnostischen Sditen- 
stifter 2u erkennen. Was sodann der Gnosis ihren eigenthümlichen 
christlichen Charakter gab, ist die Erweiterung, welche jene An- 
schauungsweise dadurch erhielt, dass zu den zuvor schon vorhan- 
denen, den Process einer religiösen Entwicklung bildenden Elemen- 
ten das Christenthum als neue, die bisher noch unvollkommenen. 
Formen in sich vollendende, die Idee der absoluten Religion in sich 
darstellende Epoche der Religionsgeschichte und als neues Moment 
des in ihr sich vollziehenden Entwicklungsprocessiss hinzukam. - Das 
Gemeinsame, worin alle gnostischen Systeme bei aller Verschieden- 
heit der Form und des Inhalts mit einander übereinstimmen, ist das 
ihnen immanente Streben, das Absolute des christlichen Bewusstseins 
auszusprechen, oder den BegrilF der christlichen Religion, als der 
absoluten Religion, dadurch zu gewinnen, dass er durch die dem 
Christenthum vorangehenden Hauptformen der Religion vermittelt 
wurd. Dem Heidenthum und Jadenthum gegenüber stellt sich das 
Christenthum als die hdhere äbergreifende Form des religidsen Be- 
wusstseins dar und jene beiden Formen der Religion treten als unter- 
geordnete, überwundene Momcalo der religiösen Entwickelung, der 



Digitized by Google 



Die Gsoaiif. 69 

Welt- and Religioiisgescbichte, gegen das Christenihum zurück. 
Was von diesem Gememsamen aas die gnoslischen Systeme von 
einander unterscheidet, ist die verschiedene Stellunpr, welche den 

verniillolndcn Moiiieiile» zu einander und zu dorn Bi-nriire, in wel- 
chem sie sich zur Einheit zusanunenschliessen, jrcirehen werden 
kann. In jedem gnoslischen Systeme sind die Aeonen, in welchen 
die Idee des Absoluten sich selbst bestimmt, die Materie, das Princip 
der heidnischen Religion und Philosophie, der Demiurg, der Gott 
des Jadenthums, Christus, der Erlöser, die mehr oder minder we- 
sentlichen Elemente, aus welchen das ganze System construirt 
wird; sie sind die Mächte, durch welche die ganze Wellent- 
wickelung bestimmt wird, die Momente der Seibstljeweounir des 
BegrüFs; aber in Jedem gnostischen Systeme ist auch dasYerhaltniss, 
in welchem diese Momente zu einander stehen, immer wieder ein 
anderes, es wechselt so vielfach, als es der Natur der Sache nach 
möglich ist, und mit derStellung des einen dieser Momente modilicirt 
sich auch die der öhrigen, wesswegen es nur eine Einseitigkeit ist, 
bei der Bestinmmng des Begriffs derGnosis überhaupt und derClas- 
sificirung der einzelnen Systeme sich nur an Eines dieser Momente 
zu halten, wie z. B. die Materie, den Deniiurg, und nicht zugleich 
auch die übrigen in das Auge zu fassen. Religionsphilosophie ist 
demnach die Gnosis, so au%efasst, mit Recht zu nennen, da es sich 
in allen ihren Formen wesentlich nm den Begriff der Religion, des 
Christenthums, als der absoluten Religion, handelt. Da, was die 
Religion subjectiv ist, objectiv der Begriff Gottes ist, als der sub- 
slanzielle Inhalt der Religion, in welcher die Idee Golles dem sub- 
jecliven Bewusstsein sich tuifschliesst, so ist derselbe Process, in 
welchem der Begriff der Religion zum Begriffe der absoluten Religion 
geschichtlich sich entwickelt, der Lebensprocess Gottes selbst, die 
SelbstoiTenbarung des göttlichen Wesens, die sich explicirende Idee 
Gottes. Alle gnosttschen Systeme gehen ja von der Idee Gottes, 
als des absoluten Princips, aus, und die Momente, in welchen sie 
sich entwickein, sind ebenso viele Momente der Selbstoffenbarung 
Gottes 0- 

1) Mm vgl. die speeidlere. Untenachnng Aber Wesen und Begriff der 
Onosis hl deo drei enten Jahrh. 0. 158 f. Mehie AoffMBung der Gnosis sIs 
SflligionsphUosophie bestreitet Ncabdsr sneh in der cbristl. Dogmengeschichte 
S. 44 f., aber anch hier nur mit dem nnsoreichenden Grande, dass die Gnosis 
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Aus dem angestellten Begriffe der Gnoiis ergiM sick eine 
Oassiftcation der gnostischen Systeme, durch welche sie sich in 
drei Hauptformen theilen. 

Erste Hauplform. Das Christenthum ist die absolute Reli- 
gion, aber zwischen Christenthum, Judenthum undHeidenthum ist kein 
absoluter Gegensatz, sondern sie verhalten sich wie die Stufen einer 
zusammenhängenden Entwickelungsreihe zu einander. Dieser Form 
gehören die meisten und ältesten gnostischen Systeme an, die 
Systeme des Basuidss tfnd Yauntiiiiis und der zahlreichen Schäler 
des letztem, femer die der Ophiten und der zu ihnen gehörenden 
Nebensectt'H, auch die des Satihmnus und Bardesanes. Dass sie 
• eine bald grössere, bald kleinere Aeonenreihe annehmen, das Ver- 
haltniss der Materie und des Demiurg zu dein höchsten iGott so oder 
anders bestimmen, über Christas mehr oder minder doketisch den- 
ken, macht, da Ihialismus und Doketismus zum gemeinsamen Cha-' 
ndcter der Gnosis überhau[»t gehören, keinen wesentlidien Unter- 
schied; die Hauptsache ist, dass alle diese Gnostiker schon in lier 
vorchristlichen Periode, sowohl in der heidnischen als der jüdischen 
Welt, eine vielfache Einleitung und Vorbereitung des Christenthums 
annehmen, ganz nach der Weise der alexandrinischen Religions- 
philosophie. Das Christenthum ist ihnen die Entwickelung der ab- 
zoluten Religion aus den schon in der Torchristlichen Weh ▼(nrhan- 
denen geistigen Elementen. Das ausgebildelste und specuhrti?sle 
der Systeme dieser Form ist dasvalentinianische und der Hauptpunkt, 
um welchen sich in demselben die ganze Entwickelung bewegt, sind 



keine Rclig-ionspln'losophie in der strengen Form der philosophischen Reflexion 
sei. Diess ist IVeilich von selbst klar. Wenn aber, wie Neandeb selbst zu- 
gibt, die Fragen, mit welchen sich die Gnostiker beschäftigten, rcligionsphilo- 
sophischer Natur waren, so besteht der Unterschied nur in der l'orm, und es 
ist nun eben das Eigenthümliche der Gnosis, dass sie Religionsphilosophie 
in bildlicher, allegorischer, die Begriffe mythisch personificirender Form ist, 
wobei man nur noch fragen kann, wie weit die Gnustiker selbst dieses Unter- 
■ebiedfl swisohau Fonn und Inhalt in ihren Systemen sich bewusst waren. 
Dms sie sieh desselben nicht so unbewusst waren, ist schon aus ihrer philo- 
sophischen Bildung au sohliessen. Es ergibt sich aueh ans dem Charakter 
ihrer Systeme, in welchen oft so dentlioh an sehen isti wie die hildliohe Form 
nur der mit Absieht und Beflezion gewählte Ausdmek cur Darstellung des 
ahstracten Begriffs ist Man denke in dieser Beeiehung nur an die Aeonen des 
Talentlnlanisohen Systems. 
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die Leiden der Achamoth oder der Sophia. Die kosmogonische 
Frage 9 wie alles geworden, wie aus dem AbsolnteB eine endliche 
Welt entstanden ist, steht in diesen Systemen voran. 

Zweite Hauptform. Das Chrislenthum Ist die absolute Re- 
ligion, aber zwischen dem Christenthimi aiil" der einen, und dem 
Judenthum und Ileidenlhuni auf der andern Seile isl kein vernutteln- 
der Uebergang, sondern nur ein absoluter Gegensatz. Marcion's 
System ist es allein, das diese Form der Gnosis repräsentirt, es ist 
abtf eben desswegen nur um so merkwürdiger. Es hat vor Allem 
^ne streng antyfidische Tendenz, aber m denselben schroffen 6e* 
gensats wie amn Judenthum setzte es sich auch zum Heidenthum. 
Das Vorchristliche steht in der Ansicht Marcion's so tief unter den? 
Christlichen, dass es den Namen der Religion gar nicht verdient; das 
Eine steht völlig unvermittelt neben dem Andern; wenn auch Juden- 
tbum und Heidenthum die nothwendige Voraussetzung des Christen- 
thnrns sind, so wäre es doch nicht die absolute Religion, wenn nicht 
zwischen ihm und allem Vorchristlichen, oder zwischen dem unbe^ 
kannten, erst durch Christus geoffenbarten Gott und dem Deminrg, 
als dem Gott der Natur und des Gesetzes, ein absoluter Unterschied 
wäre. Marcion's System ist der reinste Dualismus, aber er hat 
nicht sowohl metaphysische als ethische Bedeutung. Auch diess 
unterscheidet hauptsächlich diese zweite Form von der ersten. 

• 

1Iabcion*s System bewegt sich zwar gleichfalls in dem gnostischen 
Gegensatze der beiden Principien Geist und Haterie, aber er ist nur 

die metaphysische Unterlage, auf welche erst das eigentliche System 
mit seinem das sittliche Bewusstsein betreffenden Gegensatze zwi- 
schen Gesetz und Evangelium, Gerechtigkeit und Güte gebaut wird. 
Es ist der unmittelbare Eindruck der als neue Offenbarung das Be- 
wusstsein erhellenden und es mit ihrem Inhalt erfüllenden Idee, was 
der Gnosis Haucion^s ihren eigenthümlichen Charakter gibt. Scbroif 
und unvermittelt ist Alles in der Welt- und Religionsgesehichte, 
nicht sowohl, weil es an sich an einem oljectiven Zusammenhang 
fehlt, als vielmehr nur darum, weil man vom Standpunkt des christ- 
lichen Bewusstseins aus sie Ii keiner Vermittlung bewusst sein kann. 

Dritte Hauplform. Das Christenthum ist die absolute Re- 
ligion, aber nur in seiner Identität mit dem Judenthum, und zwischen 
dem Christenthum und Jndenthum auf der einen, und dem Heiden- 
thum auf der andern Seite ist eben desswegen ein absoluter Gegen- 
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satz. Diese Fonn der Gnosis stellt sich uns in dem System der 
pseudoclementiniscliefi Homilien dar, das mH seinem eigen- 

thümlichcn Charakter niclil nur von selbst in die Reihe dieser Mo- 
niente sich einfügt, sondern auch unslreititr alU» Elemente eines 
gnostischen Systems enthalt. Aecht gnostisch ist in ihm Alles an 
das Gesetz des Gegensatzes gebunden« und die ganze Entwickelung 
der Menschheit in den Gegensatz euies männlichen and weiblichen 
Princips, einer wahren und falschen Prophetie, des monotheistischen 
Judenthums und des polytheistischen oder dämonischen Heidenthums, 
oder, in letzter Beziehung, in den Gegensalz der Vernunft und der 
Sinnlichkeit hineingestellt, weil die an sich seiende Wahrheit, wie 
hier klar ausgesprochen ist, nur durch Gegensätze und ihre Ver- 
mittlung erkannt werden kann (der Kanon der Syzygie). Nur 
modificirt sich hier Alles nach dem streng monotheistischen Charak- 
ter des Systems. Die Materie und das Prinoip der demiurgischen 
Thätigkeit kann nicht ausser Gott, sondern nur in Gott sein, und 
das Christenthum tritt nicht erst in einem bestimmten Zeitpunkte 
liervor, sondern es hat mit der Welt- und Menschengeschichte selbst 
St illen Anfang genommen. Christus ist so alt wie Moses und Adam, 
er ist (1er wiedererschienene Adam selbst. Die erste Form bewegt 
sich vorzugsweise in der transcendenten Region des abstrakten 
metaphysischen Gegensatzes zwischen Geist und Materie, die zweite 
in der snbjectiven Sphäre des durch sittliche Gegensätze in sich ge- 
theilten und bestimmten Bewusstserös, die . dritte in dem Gebiet der 
mit den Patriarchen des A. T. beginnenden, von l'eriodc zu Periode 
durch den Anlagonisnnis von Wahrheit und Irrthum sich hindurch- 
arbeitenden Geschichte der Menschheit. 

§. H. 

BedeHtus der C^nosis WHm das Diiyma« IMe Hibrefle» 

Die Gnosis hat seit ihrem Hervortreten, zu Anfong des zweiten 
Jahrhunderts, auf die Entwickelung des christlichen Dogma im Laufe 

des zweiten und dritten Jahrhunderts einen tief eingreifenden und 
vielseitigen Einfluss gehabt. Vor Allem wurde durch sie, da sie 
als Religionsphilosophie sich die Aufgabe stellte , das Christenthum 
in seinem absoluten Charakter zu begreifen, das christliche Eewusst- 
sein überhaupt geläutert und geschärft Wenn auch auf der einen 
Seite. ihre vorherrschende Richtung dahin ging, heidnische rnid 
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jüdische Vorstellungen mit dem Christenthum zu vermischen und 
aus allen diesen Elementen zusammen ein grossartiges System der 
Religionspbilosophie zu constniiren, so gehörte es auf der andern 
Seite ebenso selir zn ihrem Charakter, den wesentlichen Unterschied 
des Christlichen von allen Nichtchristlichen hmorzuheben. Es ist 
diese das Hauptverdienst llAitcioii*s, welcher in demselben Verfaall«- 
niss, in welchem er das mit dem Judenthnm noch so eng ver* 
wachsene Chrislenthum seiner Zeil bekämpfte, mit aller Macht dar- 
auf hinarbeitete, das paulinische Christenthum, das ihm allein als 
das wahre und achte Christenthum galt, zu seiner Anerkennung zu 
bringen. Ohne Zweifel ist es hauptsachlich auch dem wenigstens 
mittelbaren Einflüsse seiner, wie es seheint, in Rom sehr bedeuten- 
den Partei zuzuschreiben, dass die rdmische Kirche von der frOhern 
judaistischen Richtung seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts sich 
mehr und mehr lossagte. Wie die Gnosis überhaupt zuerst das 
christliche Dogma zum Gegenstande des denkenden Bewnsstseins 
machte, -so wirkte sie auch auf eine höchst anregende Weise zur 
Entstehung eines Systems der christlichen Theologie mit. Unmittel- 
bar konnte freilich aus den Lehrsystemen der Gnostiker in das sich 
bildende System der christliehen Theologie nichts ubergehen, indem 
aber überhaupt dieGnostiker die ersten waren, welche die Lehren des 
christlichen Glaubens speculativ und dialektisch aulTassten und eine 
bestimmte Lehrform aufstellten, war es dieAntitheseo-ecrcn sie, durch 
welche beinahe alle christlichen Glaubensartikel ihre erste dogmati- 
sche Bestimmung erhielten. Nur antithetisch glaubte man sich gegen 
die g^nostisehen Lehren verhalten zu können, da die Kirchenlehrer, 
nicht mit Unrecht, in der Gnosis Oberhaupt ein dem christlichen 6e- 
wusstsein widerstreitendes Princip erkannten. Sie sahen in ihr die 
ganze geistige Macht der Philosophie, wie sie sich in den Systemen 
der griechischen Philosophen seit Thales und Pythagoras in dem 
buntesten Wechsel der menschlichen Meinungen entwickelt hatte, in 
die christliche Kirche hereinbrechen, das positive geschichtliche 
Christenthum in ein stoisches, platonisches, dialektisches sich ver- 
wandeln, Thatsachen m leereldeen, selbst die Wirklichkeit in blossen 
Schein sich auflösen und die christliche tteflswahrheit mit der un- 
reinen Phantasie und Anschauungsweise der heidnischen Mythologie 
in die unmittelbarste Berührung gebracht 0* tiefste Grund ihres 

1) Ans diMem GMichtspniikt hat hAuptsioUioh «ach der Terikner der 
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Widerwilleiis gegen die Gnofiis miisste jedoch in dem principiellen 
Gegensatz liegen, in welehem, wie sie richtig erkannten, ein Dua-* 
lismus, w elcher Geist und Materie nie zur versöhnenden Einheit zu- 
sammengehen, sondern nur in ewigem Conflict von einander sich ab- 
stossen Hess, mit einer OiTenbarung liommen niusste, deren innerster 
Gedanke imd höchster Endzweck dahin giag^ Göttliches undMensch- 
liches. Geistiges and Materielles, Irdisches und HimmUsches durch 
das Band der realsten und concretesten Gemeinschaft mit einander 
zu Terknüpfen. Je mehr mit der weitem Entwiekelung der Gno^ 
andi die kirchliche Lehre ihr gegenüber sich fixirle, desto mehr 
wurde man sich eines grossen Gegensalzes bewusst, und die Gno- 
stiker waren, was für das dogmatische Bewusstsein jener Zeit sehr 
bezeichnend ist, schlechthin die Häretiker, an welchen zuerst der 
Begpriff der Hfirese sich bildete. Man verstand unter der Hlrese das 
Ton dem Einzehien nur nach seiner subjectiven WillkAr für wahr 
Gehaltene, hn Gegensatze gegen die in dem traditionelloi Bewusst- 
sein der überwiegenden Mehrheit objecliv enthaltene Wahrheil. Da 
die die Gnostiker bestreitenden Kirchenlehrer die Philosophie als die 
Quelle ihrer Häresen betrachteten, soerstreckte sich ihr Widerspruch 
sehr natürlich auch auf jene. Irenaus und Tertullian, die Haupl- 
gegner der Gnosis waren anch Feinde der Philosophie Aberhaupt, 
und TsamLiAii, welchem Plate msbesendere wegen seiner von den 
GnoaÜkem so vielliMh bentitzten Ideenleihre für den Patriarchen 
aHer Häretiker galt, sprach es schon als Grundsatz aus, dass der 
Glaube nicht nur unabhängig von allem Wissen sein Princip in sich 
selbst habe, sondern auch keiner Vermittlung durch das Wissen 
bedürfe 0* 

neuentdeckten Phüotophumena das VerhAltnMB der Qnosis stiz kircMiehw 
Lehre aufgefasst. . 

1) Vgl. De piaesci". haer. c. 7 — 14: NobU cttriositate optis non est post 
Jesum Chrinhivi — nihil denideromus nitro credere. Hoc enim prius credimuM, 
n(y>i esse, quod ultra credere dehcamutf. — Wenn man einmal über den Glauben 
hinausgehe, vJbi erit ßiiin qnaerendi, uhi statio credendi f — Cedat curiuaüaa (du 
Wissensinteresse) ßdei, adverm» r^fulam nihäsdre, omnia scire est. Soweit 
ging jedoch TnnmLLUH nicht, d«8i er das Weeen des OlMtbens seger in den 
Widersprach der Yeraiinft gesetst hatte, wie diese der bdiennte Bats: eredo 
quia ab$urdnm ensdrfickt Die Veranlassnng, ihn soni Uriieber ffieses 
Baties m aaohen, geh woU die Stelle De cwne Christi c 5.: Orue^iaBm ut. 
Jhijüiu$f nonfudet, fuia jnndtndium esfc M mortuus utJMßkiu! pronm 
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^ C(la«lbe und Wissen. Das System» 

Schon damals aber gab es unter den Kirchenlehrern selbst auch 
eine ganz andere Ansicht von dem VerhaltniSB des Glaubens ond 
Wissens. Die Alexandriner, Clbhcns und OaiflniBS, hielten zwar 
auch die Gnosliker für Hfiretiber, es lag ihnen aber so fem, ndt der 
hftrelisehen Gnosis das Wesen der Gnosis selbst zu verwerfen, dass 
sie es sogar für eine nothwendige Forderung der rliristlichen Voll- 
kommenheit erklnrten, vom Glauben zum Wissen fortzuschreiten. 
Nach ihrer Ansicht kann weder der Glaube ohne das Wissen, noch 
das Wissen ohne den Glauben sein. Hatte das Wissen nicht den 
Glanben zu seiner Yoraussetzong, so Wörde es ihm an dem realen 
Inhalt fehlen, welchen das Wissen zn seinem Gegenstand haben 
mnss, Wörde aber der Glaube nicht zum Wissen erhoben, so bitte 
der Inhalt des Glaubens nicht die adäquate Forin, in welcher er erst 
Gegenstand einer klaren und sichern Erkenntniss werden kann. 
Schon damals fand man die Grundanschauung dieses immanenten 
Verhältnisses der beiden zusammengehörenden Elemente, wie es 
CuaassB zuerst entwickdte, in der in der Folge zum stehenden 
Motto für dieselbe gewordenen Stelle des Propheten Bsaias 7, 9 0« 

credibile est, quia inepium est. Et M^ntkus remrreaeit} eetHm est, qiiia impos' 
tibile est. Tertut.man sagt diess in einem Zusammenliang, in welchem er dem 
Marcion eiitgo/renhält: Sapientior erix si nee ista credtderis (tarn, shdfa, qxiae 
pertinent <id coniinuelias et jid^siones Dei). Sed uon eris sapienn, nisi 6tultus in 
Hiectäo fuerl/s. J)ei stnlta credendo. Der Sinn des Satzes ist somit nur: Ich 
glaube, was Gegenstand des Glaubens ist, weil der Widerspruch mit der na- 
türlichen Vernunft, dem empirisclien Bewusstsein, kein Grund ist, es nicht 
zu glauben, Diess schliosst nicht aus, dasa das Geglaubte auch wieder einen 
tiefer begrfindeten vernünftigen Zusammenhang hat. Tbrtdlliam gibt daher 
aelbit den Sdilflssel svm richtigen Veistilndnii» d«r psrndoxen SMse, wcfon er 
De rerair. oanÜB e. 8 sagt: ratio dimnet in nuduBa «um In »uperßcie 9t 
plenanque tmwUa maM^eaHa, Ea gibt also auch nach Tbrtulliait eine höhere 
Vemnnfteinheit von Glauben und Wiaaen. Die Offenbarung iat in ihrem tiefsten 
inneraten Gmnde anoh Vernunft, die göttUeheYemunft, wenn sie auch lasser- 
fioh im Widerspruch mit der menschlichen Yemunft erscheint. Es ist diesa 
Ton wenigen Kirchenldirän ao unmittelbar ausgesprochen worden wie tob 
TnaTuujAv. 

1) Strom. 1, 1. 2, 4: nistj^ xoCvuv Ij Y^^at?, yv<«>^ 8k ^'Tcirrt; Mit xtvi oxo- 
Xou8t^ Te xak avTaxoXouOi'a yivetai. — WXrfiic 8' ouv 8v rcavTw? (xoXXov anoBEixvuTai 
TO öjcb To!» icpof«(xou s2pv)(jL^ov Es. 7, 9. Vgl. Strom. 5, 1: oircs ^ YvcUat« «veu 
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Da die ^vSm^ in ihrem Unterschiede von der idfsn^ ihr Element nur 

in der Philosophie haben konnte, so musstcn diese Kirchenlehrer 
eine ganz andere Ansicht von der Philosophie haben als Irenaus und 
Tertulliam. Clemens vertheidigt ihren Wer Iii und Gebrauch sehr 
eifrig gegen Christen, welche auf kindische Weise nur Gefahr 
von Ihr färehteten, Ihr Nutzen für den Glauben sollte swar nur ein 
propädeutischer und formeller sein, eigentlich aber war nur sie es, 
durch welche der zum Wissen erhobene Glaube zu seiner Yollen- 
dung kam. Um sie in ihrem selbstständigen Werthe anzuerkennen, 
leitete man auch sie von dem göttlichen Logos ab, und betrachtete 
sie als das den Griechen gegebene Testament. Um sie aber auch 
wieder in ein blos secuadäres Yerhältniss zur eigentlichen QueUe 
der Wahrheit zu setzen, liess man das Wahre in ihr auch auf dem 
zweideutigen Wege eines Diebstahls und Raubs zu den Griechen ge- 
langen. Nur etwas Zerstflckeltes und Vereinzeltes, etwas Fragmen- 
tarisches, wie durch Raub gewaltsam Abgerissenes und Angeeig- 
netes sollte in jedem Frille die in der griechischen Philosophie ent- 
haltene Wahrheit sein, und erst das Christenthum, als die absolute 
Wahrheit, die Einheit des Ganzen erkennen lassen. Das Unklare in 
dieser ganzen Ansicht von dem Yerhältniss des Glaubens und Wis- 
sens lag hauptsidüich darin, dass man das Vermittelnde beider nur 
in die allegorische Schriflerklfirung setzen zu können glaubte, ohne 
welche, wie ORiaBiiBS die in Alexandrien traditionelle Ansicht von 
derNothwendigkeit dieser Auffassungsweise theoretisch entwickelte, 
das wahre Wesen der christlichen Theologie nicht bestehen zu kön- 
nen schien 0- 

Während Clemens das praktisch aufgefasste Ideal des Gnosti- 
kers jn seinem Sinne bis zur stoischen Apathie des christlichen Wei- 
sen verfolgte, that Oriobnes den wdtem Schritt, den zum Wissen 
erhobenen Glauben zur Wissenschaft fortzufSfaren. Was CLSMEifS 

in dem mystischen Helldunkel seiner Stromala absichtlich verhüllte, 
und nur für den Blick der Eingeweihten durchscheinen lassen wollte, 
legte Origenes in seinen Apyal in dem klaren Zusammenhang eines 
wissenschaftlich angelegten Systems dar. Sie sind bei aller Unvoll- 
kommenheit ihrer Ausfährung der erste Versuch eines dogmatischen 
Systems. Die «p^al, von welchen die Schrift ihren Namen hat, sind 



1) YfligL die ohr. Onosia. S. 502. t 
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die Principien Gott, Welt, Freiheit, oder Seele, und Schrift, nach 
welchen Oriüenes das Ganze in ebenso viele Bücher getheilt hat. 
Indem aber in jedem der drei ersten Bücher die Hauptdogmen unter 
verschiedenen Gesichtspunkten behandelt werden, bilden die drei 
Haopiprincipien drei verschiedene Formen dogmatischer DarsteUung, 
in welchen zwar die den Inhalt bildenden Materien noch nicht ge- 
nauer geschieden und methodisch vertheilt sind, aber doch der Ge- 
danke eines wissenschaftlichen Organismus klar hindurchblickt 0« 
Dass die Lehren des christlichen Glaubens auf der Grundlage der 
zwar zur Norm dienenden, aber in mancher Beziehung noch unbe- 
stimmten kirchlichen Tradition, durch die Erklärung der Schrift und 
die Eniwicklmig des inneni Zasammenhangs der Sache selbst in die 
Einheit eines wissenschaftlich geordneten Gänsen zu hrmgen sind) 
dessen war sich Orioknbs schon klar bewosst geworden 

S. 13. 
IMe IiOffo««Idee« 

Unter die allgemeineren Formen, in welchen das dogmalische 
Bewusstsein der ersten i'eriode charakteristisch sich ausbildete, ge- 
bort besonders auch die Logos-Idee. Nachdem sie einmal im Laufe 
des zweiten Jahrhunderts in Bew^ung gekommen war, bemächtigte 
sie sich mehr und mehr des christlichen Bewusstseins. Je mehr m 

— s 

1) Bocaei^eiMwertli ist die Analogie dtv Anlage dietea erateti dugmatiBGlien 
Werkes mit der Construotion der ScHi.£iKBiiAOH£ft*scben CHaabenslehre. Was bei 
Oriqbmks jene drei Begriffe sind, sind beiSoiLBiBBifACBaBdieGlanbenssatee in 
der drdfaohien Form als Besdireibongen meosebUcbierLebenssiistftnde, als Be- 
griffe göttliober Bigenscbafften und Handln^gsweisen und als Anssagen Aber 
Besebaffenbeiten der Well^ oder es entsjpiiobt jenm drei objectiv«! Princdpien 
saldectiT das Bewusstsein als Selbstbewnsstsem, Gottesbewnsstsein und Welt- 
bewusstsein. Die Bebrift bat bei beiden eine iinteigeordnete Stelinng. 

2) Man vergl. besonders De princ. praef. 0, 10: „Oportet vdtU elementis 
tutfundamentis hvjuvmodi (den in der ecclesiastica praedicatio enthaltenen) %id 
seeiimliMii «aadistttto, jtMtl <Kc^ iXbaiuMle ^mm» «dentM« (Hos. lO, 12.), 
amnenty qui ciipit, seriem quandam et corpus ex horum omniuvi ratione perßcere^ 

ut manifeatis et necMmriis aatterHonUms de shvjulia quilfusque, quul sif in vero^ ' 
rhnehir, et unum, ut dUlmtis, corpus eßciat exemplis et aßlrmdtionUnis, vel hü, 
quas in sanctis sc/ ipturin invenerit, vel quas ex cunseqiientiue ipsiun indagine ac 
recti tenore (d. h. auA der Conse^uenz des Denkens und der ^iatur der Sache 
selbötj repermt*^'' 
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ihr die noch so unstet hin und her schwankenden Vorstellungen über 
die Person Christi ihren festen Hallpunkl erhielten, und die auch im 
Ebionitismus sichtbare Tendenz, das Göttliche in Christus auf seinen 
besUmmten absoluten Ausdruck zu hringen, zu ihrer Vollendung 
kam, tun so mebr war sie ein alle Elemente an sich ziehender Ver- 
einigongspvnkt, in welchem die letzte Schranke, die der alttesta"- 
mentliohe Monotheismus dem sich entwickelnden Princip des christ- 
lichen Bewttsstselns noch entgegensetzte, vollends durchbrochen 
wurde. Die Beschränktheit des Ebionitismus war, dass er das Gött- 
liche in Christus nur in das -rrvefjtj.a setzte, Christus ihm also wesent- 
lich nur Mensch war. Aber auch der Paulinismus war darüber noch 
nicht hinausgegangen. Diesem noch immer am Judenihum hangen- 
den Standpunkt gegenflber nahm das christliche Bewusstsein seuMn 
hdhem Aufschwung za seiner absoluten Idee in der johanneischen 
Logoslehre, in welcher der Ebionitismus absolut erst dadurch dber- 
wunden war, dass Christus wesentlich nicht mehr blos Mensch, son- 
dern Güll war. Es geschah offenbar sclion im Bewusstsein dieses 
vor sich gehenden Umschwungs, wenn der Verfasser der pseudo- 
clementinischen Homilien das monotheistische Interesse des Ebioni- 
tismus auf seinem aussersten Punkte darin noch mit aller Macht fest- 
halten wollte, dassQiristas, so hoch er auch als Sohn Gottes gestellt 
werden mdge, wenigstens nicht als Gott zu betrachten sei 0. Was 
die Logos-Idee neben der Beziehung zum Ebionitismus noch beson- 
ders empfehlen musste, war ihr Verhältniss zur Gnosis, dass sie 
einerseits zwar dem Drange der Zeil, ihr Gotlesbewusslsein in sol- 
chen, von GoU unterschiedenen, aus ihm hervorgegangenen Wesen 
zu objectiviren , entgegenkam, andererseits aber auch das Ueber- 
roaass der gnostischen Aeonenlehre abschnitt, somit zwischen ebio- 
nitischer Beschrfinktheit und gnostischer Ueberschwänglichkelt das 
ruhige Gleichgewicht der ficht katholischen Mitte hielt So geschah 
es, dass die durch sie erst auf ihren adäquaten Ausdruck gebrachte 
und mit ihr aufs engste verbundene Lehre vom Sohne Gottes der 
Mittelpunkt wurde, um welchen sich die ganze Entwicklung des 
Dogma bewegte, und die Form, in welche das christliche Zeitbe- 
wusstsein den ganzen dogmatischen Inhalt, mit welchem es erfüllt 
war, niederzulegen sich gedrungen sah. Als die Quelle, aus wel- 



1) Horn. 16, 16, Die obr. Gnosis. 8. 880. f. 
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eher die Logos-Idee in die christliche Theologie herüberkam , kann 
nur die alexandrinische Religions-Philosophie in ihrem so weit sich 
erstreckenden Eaaflusse betrachtet werden. Auch darf man ihre 
Aufnahme in das christliche Bewusstsein nicht einzig nur dem johan- 
neischen Evangelium asnscbreiben, sondern , wie aus den Schriften 
JusTiN*s des M. zu schliessen ist, auch unabhängig von demselben 
tritt sie um die Mitte des zweiten Jahrhunderts als eine Zeit-Idee auf, 
die mit dem kräftigen Aufschwung zusammenhängt, welchen das 
geistige Leben der christlichen Kirche seil <lein Zeilaller Hadrian's 
theils durch die Gnosis und ihre berühmtesten Sektenhäupter, theils 
durch das damals zuerst lebhafter erwachte apologetische Interesse 
erhielt. Schon in der Logos*Idee war ein platonisches Element auf- 
genommen, der eigentliche Piatonismus aber stellt sich uns als die 
charakteristische Richtung der christlichen Theologie der ersten Jahr- 
hunderte erst in dem Systeme des Origenes dar, in diesem aber 
auch auf eine das Christenthum so überwiegend mit platonischen 
Elementen durchdringende Weise, dass man sich nicht wundern 
kann , wenn in der Folge eine strengere Scheidung des Christlichen 
vom Heidnischen als nothwendig erschien. 

S. 14. 
If ie »yaoden« 

Die Synode in Nicäa, welche den natürlichen Grenzpunkt der 
ersten Periode bildet, hegränzt sie nicht blos äusserlich, sie enthält 
selbst auch ein allgemeines dogmatisches Moment. Dem herrschen- 
den Traditionsprincip zufolge musste die höchste dogmatische Auc- 
toritfit in den Synoden liegen, und zwar in dem Grade um A) mehr, 
in je grösserm Umfange die auf einer Synode versammelten Bischöfe 
die Gesammtheit der christlichen Kirche in sich repräsentirlen. So- 
bald es daher eine Macht in der cliristlichen Kircln i^ab, durch 
welche die sämmtiichen Bischöfe der ganzen römischen Oekumene 
zusammenberufen werden konnten, musste den so berufenen Syno- 
den, den ökumenischen, die höchste entscheidende Auctorit&t in 
allen 4ogmatischen Fragen zugeschrieben werden. Sie mussten fiber 
alle subjective Meinung und WillkSr erhaben erscheinen. Was schon 
die Apostelgeschichte von dem in Jerusalem gefassten Beschlüsse 
des apostolisclieu Conveuts sagt; töo^s T(j^ ^Y^^ tcv&u^ti, 15, 2S.^ 
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koimlen vor Allem die dkumenischen Synoden f&r sieh in Ansprach 

nehmen. Diess galt seit der iiicänischen Synode als stehender Lehr- 
satz und als allgemeines Princip zur Fixirung des kirchlichen Glau- 
bens. 

§. 15. 
Die MlMheiilelurer* 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften die Hauptquelle für die 
Dogmengeschichte sind^ bilden mit den an der Spitze stehenden 
apostolisclien Vätern und den auf diese folgenden Apologeten schon 
eine nicht unbedeutende Zahl durch IhreEigenthümlichkeit sehr aus- 
gezeichneter Schriftsteller. 

1. Die apoBtoliflohen Väter. 

Barkabas, Clehbns, Hbrmas, Ionatius, Poltcabpds snid die 
ftltesten noch hi unmittelbarem Zusammenhang mit dem apostolischen 
Zeitalter siehenden Väter, deren Namen literarische Ueberresle an 
sich tragen, bei welchen die Aechtheil beinahe durchaus bestrit- 
ten, und grossentheils mit überwiegenden Gründen in Frage ge- 
stellt ist 0- 

Der dem apostolischen Gehülfen Barh abas zugeschriebene Brief 
hat den Zweck, den christlichen Glauben zur vollkommenen Erkennt- 
niss zu erheben und durch Nachweisung der Unzulänglichkeit des 
Judenthums die Ueberzeugung zu begründen, dass nicht die Juden, 
sondern nur die Christen das Volk Gottes seien. Charakteristisch ist 
für den Brief die ganz den Uebergang auf die Gnosis bildende ale- 
Aandrinisch ailegorisirende Auffassungsweise des Verhältnisses zwi* 
.sehen Christenthum und Judenlhum. Das hemerkenswertheste äus- 
sere Datum zur Bestunmung der Zeit der Abfassung des Briefs ent- 
halt die Stelle c. 16 Cvoigl^ c A}^ welche, wenn auch verschieden 
erklärt, doch mit grdsster Wahrscheinlichkeit von der ZdtHadrian's 
2U verstehen ist*). 



1) Außgabon von Hekki.e Patr. Ap. Opp. Tub. 1839, 4. A. 1856., neuestena 
Vön Dressei- Lips. 1807. Vgl. IIu.üenfei.d , die iij)ostoliscbeu Väter, Unter- 
Buchungen über Inhalt and ürspraDg der unter ihrem Namen erhaltenen Schrif- 
ten. 1853. 

2) Die Frage ist, ob der Verfasser des Briefs mit dem Ausdrucke oc röv 
^j(^öf,o>v CTTTjpsTat die Heiden oder die Christen bezeichnet. Dass nur au die 
Üeiden zu denken ist, hat Yolkmau in den TheoL Jahrb. 1856. S« 350. f. sehr 
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Clemens soW derselbe sein, welcher Phil. 4,. 3. genannt wini 
und aU Begleiter und Nachfolger des Apostels Pebrus an der Spitie 
der römischen Bischöfe steht. Sein Name hat in der Tradition und 
Literatur der ältesten Kirche eine sehr hohe Bedeutung. Bs ist an 
ihn eine Anzahl von Schriften geknüpft, deren gemeinsame Idee ist, 
ihn, den geborenen Heiden, der als Christ zu den beiden Aposteln 
Petrus und Paulus in einer sehr nahen Beziehung steht, als den Ver- 
mittler zwischen den Judencbristen und Heidenchristen in der Weise 
zu betrachten, dass durch ihn die von den Aposteln im Sinne der 
herrschenden judenohrisllichen Partei angestellten Grundformen 
der Verfassung auf die Heidenchristen übergetragen werden, um sie 
mit den Judenchristen in der Einheit der katholischen Kirche zu 
einem hierarchisch geordneten Ganzen zu vereinigen. Diesen Zweck 
haben vor Allem die zu dieser pseudoclementinischen Literatur gehö- 
renden apostolischen Constitutionen. Für die Dogmengeschichte ha- 
ben iu der Reihe dieser Schriften die grösste Wichtigkeit die pseudo- 
clementinischen HomilienO« uus welchen wir das ebionitische Chri- 
stenthum in seinem Gegensatz zum Paulinismus und zur Gnosis in 
enier höchst mericwärdigenPorm seiner EntwicUung kennen lernen, 

«yident nachzuweisen gesucht. Der Brief kann daher nidit vor dem Jahr 119 

geschrieben sein, wo Hadrian selbst den Wiederaufbaa des jfidiaeheu Tempels 
unternahm. Die andere Erklärung bat neaestens Hiloekfeld a. a. O. 8. 36. t, 
xind In derZeitschr. f. wissensch.Theol. 1858. 2. S. 282, f. vertbeidigt. Wäre an 
sich schon der Ausdruck eine sehr eigene Bezeichnung für die Christen, so 
spricht auch der Zusammenhang für die erstero Erklärung. Der Verfasser will 
ja die Erfüllung des Ausspruchs bei Es. 49, 17. nachweisen, dass dieselben, die 
den Tempel zerstört haben, ihn bauen werden. Diess geschehe. Er sei von den 
Feinden zerstört worden, und jetzt werden ihn autol ol toSv t/ßpCoy 6;:r(p^Tai wieder 
aafbanen. Wer anders können also diese Diener der Feinde sein, als die von 
den RSmem «i|jg«ttelltea Bsulentei und wie toeffend passt diess auf den HaBStaM- 
sohm Tempelban? Dass Israel gaas in die Hftnde der Heiden gegeben sei, sa- 
g» anoh die folgenden Worte. Der G^;enB«ts so diesem beidnisehen Wesen 
Im Zerstören nnd Bauen des Tempels folgt erst in den Worten: Ciltif«<u|uv o9v, 
fl £m vab( OioG. ^Eonv* Sxou tM^ Uipi «ec^ tA ntcw^w. Der waliie gei- 
stige Tempel ist nnr d% wo Gott selbst ihn kaben wUL 

1) Man vgl. über diese Homilien, an welchen in der Ausgabe vonDEBSSBL 
Dementis ßomani, jtioe feruntur^ homüiae viginti nune primum integrae, CfoeU» 
1863. auch der bisher noch fehlende Schluss hinzugekommen ist, die drei er- 
sten Jahrb. S. 79. f. 197. f., Hiloenfekd die dem. Recognit. u. Homilien nach 
ihrem Ursprung und Inhalt 1848., die apostol. Väter ß. 287. UHLnoas die 
Recogn. und Homilien des Clemens Jßomanus. 1854. 

Baar, DognagaiSMchts. 6 
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Iiber auch abgesehen davon sind sie eine durch Ideenreichthimi und 
dialektischen Geist sich sehr auszeichnende Schrift, welche beson- 
ders ffir die Geschichte der Apologetik sehr schdtzbare Beiträge gibt. 
Den Anspruch auf fichtclemenlinischen Ursprung schien bisher nur 

der erste Brief an die Korinlhier machen zn können, ein von Cle- 
mens im Namen der rumisciien Gemeinde an die korinthische aus 
Veranlassung- der in der letztem cnl.stnndenen iiinern Spaltungen 
erlassenes Sendschreiben, aber auch hier tritt der für die Abfassung 
des Briefs gewöhnlich angenommenen Zeit Domitians ein auf spitem 
Ursprung hinweisendes Zeitdatum entgegen 0> Darin behauptet auch 
dieser Brief den mit dem Namen des Clbxbns verbundenen Cha- 
rakter, dass er nur soweit paulinlsch ist, als sich der Paulinismutf 
nachMaassgabe der schon katholislrenden Richtung derZeit mit dem 
Jadenchrislenthum verträgt. Der zweite Brief ist nur das Bruch-* 
stück einer liomilie aus einer gleichfalls spätem Zeit. 

In dem Hirten des Hermas machen Visionen, Gebote, Gleich- 
nisse den Inhalt einer Schrift aus, die in der Form einer apokalyp- 
tischen Darstellung von dem in der Gestalt eines Hirten erscheinen- 
den und seine Beiehrungen ertheilenden Engel ihren Namen hat. 
Busse und Vollendung der Kirche, beide sich gegenseitig bedingend, 
find die dem Ideenkreise des Montanismus verwandte Grundan- 
fchanung, in welcher die aus der Mitte des sweüen Jahrhunderts als 
Brzeugniss des Judaismus stammende Schrift sich bewegt. 

Die angeblicli \ on Ignatius, dem Bischof von Antiochien, auf 
dem Wege zum Marlyrertod in Rom geschriebenen Briefe sind in 
jeder der drei Textesgestalten, in welchen sie jetzt existiren, eine 
pseudepigraphische Schrift, welche tief in die dogmatischen Gegen- 
sätze und hierarchischen Interessen des zweiten Jahrhunderts hinein- 
reicht. Derselben Zeit und derselben erdichteten Situation gehdrt 
auch der Brief Poltcabp's, des Bischob von Smyma, an die Phflip-* 



1) Ist das Bucb Judith, wie nach dem Vorgang Hixzio'd Volkmar in den 
Theolog. Jahrb. 1857. S. 441. f. sehr einleachtend gemacht hat, eine verhüllte 
DtnteUnag ron Begebenlieiten, irelolio in die leiste Zeit der Begiemng Tba- 
Mii*B fallen, 80 kann der Brief des ChWOM^ in welchem dM Bneh Jndldi cum 
entenmal mm Yorsohein kommt, aiolit Tor dem J. 118 entetandeB Min. Die 
Ctegenbmoiltiingen HiLOBimL»*!, Zeftsehr. fSr wiHenseluflli. TlieoU 1868. 8. 
& 270. f. reichen nicht zu, eine CmnblnAtion, sa deren Begifiadnng oo Viele» 
mummentrifft, all unhaltbar danmttdUn. 
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per an. Ihrer dogfimtischeii Rlcbtungr nach stellen sich diese Briefe 
auf die Seite des Paulinismos. 

So gering im Ganzen der dogmatische Inhalt dieser ersten Quel- 
lenschriften ist, so haben sie doch für die Dogmengeschichte um 
so grössere Bedeutung, je deutlicher an der Dürftigkeit und Un- 
sebeinbarkeit des ersten Anfangs der innere Entwickiangsirieb des 
seit dieser Zeit immer reicher sieh gestaltenden Dogma sich zn er^ 
kennen gibt. 

2. Die Apologeten. 

Eine schon weitere und freiere Sphäre eröffnet sich in den 
Schriften der Apologeten 0» welche, wie sie selbst durch grie-^ 
chische Literatur und Philosophie gebildete Manner waren, so auch 
es sich zur Aufgabe machten, das Christenthum in die grösseren 
Weltverhältnisse dadurch einzuführen, dass sie die Vomrtheile, die 
ihm entgegenstanden, zu widerlegen, das grosse Publikum über 
dasselbe aufzuklaren und durch Anknüpfung an Verwandtes und 
Gangbares das Zeitbewusstsein mit ihm zu befreunden suchten. Da 
die Scliriften der ersten seit Hadrian auftretenden Apologeten ver- 
loren gegangen sind, so steht Justin, der Philosoph und Märtyrer, 
mit seinen beiden Apologien als klassischer Typus an der Spitze 
dieser Reihe von Schriflstellem. Nach den neuesten Untersuchungen 
ist die grössere Apologie um das Jahr 150 unter der Regierung des 
Kaisers Amtomnus Pius kurz nach dem Anfang der Mitregierung des 
llARO-AuaEL, als desKaVtrap (pi\6<70(po;, verfesst. Die zweite kleinere 
gehört derselben Zeit an, sie ist demselben £u<7eß-iQ( auroxpdcTcap 
übergeben, während ein (pi>>6crc<po; mit ihm regierte, ein durch einen 
speciellen Vorfall veranlasster Nachtrag zu dem Hauptwerk 0« Was 
die beiden Apologien für das Verhältniss des Christenthums zum Hei- 
dentbum sind, ist der nicht minder wichtige, einige Jahre nachher 
geschriebene Dialog mit dem Juden Tryphon für das Verhältniss des 
Christenthums zum Judenthum, die Hauptschrift, ans welcher wir 
diese Seite der christlichen Apologetik kennen lernen. Nur diese 
drei Schriften sind unzweifelhaft icht neben mehreren andern, die 
nur der Aehnlichkeit wegen seinen Werken angehängt sind* Un- 



1) Corpus Apologetarum scc. II. ed. J. C. Th. Otto. Ed. 2. 1848 — 67. 

2) Vergl. Tbeolog. JaM. 1806. S. SS7. £ YwüUM, die 2S«it J«rthi> 4m 
lIIrtjTCn ktitiBoh wtonNMiit. 

6* 
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geföhr um das Jahr i 60 starb er von dem Philosophen Crescens in 
Rom als Christ denuneirt den Martyrertod Auf ihn folgten als 
apologetische Schriftsteller derselben Richtung Tatian mit seinem 
Aiyoc ffpdc *£^v)va{, Athbnaooras mit seiner Ilpeoßeix %tfi XpM^ 
TMcvAv und «einer Abhandlung über die Lehre von der Auferstehung, 
die auch eine apologetische Tendenz hat, da die Heiden an dieser 
Lehre besondern Anstoss nahmen, und Theopmills, Bischof von An- 
tiücliien, vom Jahr 170—180, mit seiner Schrift in drei Büchern an 
AuTOLYCL's TTEpl T'?]; Ttov XpiTTiavoSv rtoTsw;. Auch der unbekannte 
geistreiche Verfasser der Epitt, ad Diognetum gehört in diese Zeit. 

S. Die übrigen Kirchenlehrer. 

Seit dem Ende des zweiten Jahrhunderts ist neben dem apolo- 
getischen Interesse die Bestreitung der Häretiker der Hauptgegen- 
stand der schriflstellerisciien Thätigkeit der Kirchenlehrer, die sich 
jetzt überhaupt auf alles erweitert, was in den herrschenden Zeit- 
ideen eine nähere Beziehung auf das Dogma hat. In dieser Hin- 
sicht bilden die drei sonst durch Herkunft, Geistesrichtung und In- 
dividualität sehr verschiedenen Zeitgenossen, Irenaus zu Lugdunum 
üi Gallien, Tertuluan in Carthago, Clehkns in Alexandrien, deren 
gemeinsames Werk hauptsächlich die Gröndung einer katholischen 
Kirche war, eine Gruppe eng zusammengehörender Schriftsteller. 
Die fönf Bücher des Irbnäus gegen die Hftretiker, 'EXc^xo^ xal &va- 
TpOTTo T^? <|/eu§cöVü{itou Y^coffet«)?, nur noch in einer alten lateinischen 
Uebersetzung vorhanden, sind die Hauptquelle unserer Kennlniss der 
gnoslischen Lelirsystemc und der Gründe, mit welchen die Kirchen- 
lehrer sie zu widerlegen suchten. Als Bestreiter der Gnostiker und 
der Häretiker überhaupt steht dem Irenaus Tertullian zur Seite mit 
einer Reihe von Schriften, unter welchen die fünf Bücher gegen 
Marcioii und die allgemeine, die Gnostiker von vom herein mit 
allen Ansprachen auf apostolisches Christenthum abweisende «is 
pra€9€rtiAwM haereticorum die wichtigsten sind. Auch die Ab- 
handlungen de carne Ckri$H, de reemreetUme, de anima^ betreffen 
durch die Gnosis veranlasste dogmatische Fragen. Am glänzendsten 
zeigt sich die feurige, schwungreiche, auch durch das Nervöse und 
Prägnante des Ausdrucks sich auszeichnende Darstellung TertuUians 



1) Yergl. SsMitOB, Jnstiniu, der Märtyrer. tW^42, 
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hl seinem Af>9iogeii€U§, Der montanistisdie Geist seiner Schriften 
hat (ür die Dogmengeschichte keine besondere Bedeotnng 0* Das 
ächte Gepräge eines alexandrinischen Allegoristen tragen die Schrif- . 

ten des Clemens an sich. Die drei, der A6yo; TrpoTpsTUTixö? xpo; 
"EXV/iva?, der riai^aytoYo^ und die ÜTpw'xaxa stehen in dem Ver- 
hällniss einer Stufenfolge zu einander, welche, wie Clemens im Ein- 
gang des Pädagogen sich hierüber erklärt, durch die drei Begriffe, 
Religion, Sittenlehre und Wissenschaft bestimmt wird. Es kommt 
dreierlei bei dem Menschen in Betracht: 'jiOv), np^c^siCi ««6if). Der 

TcpoTpcirrtxd^ hat es mit den ifiOi) zu Uian, als Fährer zur Gott- 
seligkeit, sofern durch die Religion die ganze Lebensrichtung des 
Menschen ethisch bestimmt wird, auf das Praktische bezieht sich der 
Pädagog, indem er die Anweisung zum rechten Handeln gibt und 
von den Afferten heilt. Auch das letzlere gehört noch in die Sphäre 
des Pädagogen, da aber die Heilung und die dadurch bewirkte Ge- 
sundheit nur die Voraussetzung ist für die vollkommene Erkenntniss 
der Wahrheil, so schliesst sich hier noch ein weiteres Gebiet an, 
das der ^i^ouncaXtxoL, des Wissenschaftlichen, das nur den ^^tayuam 
vorbehalten sein kann Wissenschaftlich sind aber die Stromata nur 
im Sinne des Olbmbns, sofern sie nach seiner mystisch geheimthnen- 
den Weise ganz darauf angelegt sind, dieWahrheit vor dem Profanen 
ebenso zu verhüllen, als dem Kundigen zum Bew usstsein zu bringen 0. 

In der engsten Beziehung zu Clemens steht Origenes nicht blos 
als dessen Schüler und Nachfolger an der Katechetenschule zu Ale- 
xandrien, sondern auch sofern durch ihn erst das Unklare und Un* 
methodische des Clemens eine reinere wissenschaftliche Form er- 
halten hat. Auch er schrieb Stromata, wie Glbhbbis, welcher Unter- 
schied aber zwischen Stromata und einer systematischen Darstellung, 
wie der in den vier Büchern oLoyfi^^, ist, erhellt aus dem schon 
Gesagten. Anch er lebte ganz in der allegorischen Anschauungs- 
weise, aber er suchte die allegorische Schriflerklärung melhodiscli 



1) Neander, A ntignosticus , Geist des Tertullian, und Einleitung in 
dessen Schriften. 1825. 2. A. I84d. Hesselbebo, Tertallian's Lebre aus de«- 
aen Schriften entwickelt, 1848. » 

2) Paedag. 1, 3. 

3) Stbüm. 6,1.: Tcn? ixu/v/ irii |AvyJjj.r^v «X6oü ui xa\ (xi^xe xfi Tot^ei (xTjte tfj 
i/KQvSnutQti Xe({1(üvo; Sar^v jceno&ctXTttt. Vergl. 4, 2. 7, 18. 
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ZU rechtfertigen und auf gewisse Grundsätze zu bringen. Unter 
seinen zahlreichen SchriAen, welche grdsstentheils exegetischen In- 
lialto mil geringer Ausnahme nur in der lateinischen Uebersetzimg 
auf uns gekoDunmi sind, nehmen, da auch. die Schrift 4e prins^inia 
unter Rufim's Hand ehie wenigstens iheüweise unsichere Quelle ge^ 
worden ist, die Im Urtext noch vorhandenen acht Bücher gegen 
Celsus die erste Stelle fdr die Dogmengeschichte ein. Auch in ihrer 
jetzigen Gestalt geben seine Werjte den urkundlichen Beweis, dass 
er als der eigentliche Vertreter der alexandrinischen Theologie, als 
das Haupt einer weit verbreiteten einflussreichen Schule, als der 
erste durch acht wissenschaftliche Gelehrsamkeit und bei aller Vor- 
liebe für die Allegorie durch kritischen Geist sich auszeichnende 
Schriftsteller die hervorragendste Erscheinung der Periode ist 0* 

In die Reihe der übrigen Schriftsteller, Hmuciirs Felix, Arno- 
nnjs, Lactantiüs, Ctprian, Novatiah, tritt nun auch der Verfasser 
der erst in der neuesten Zelt entdeckten Philoiophftmena ein, wel- 
cher, sei er der Presbyter Cajüs, oder der Bischof Hippolytus, je- 
denfalls der römischen Kirche angehört. Die Schrift gibt sowohl über 
die Geschichte derGnosis, als auch über die Entwicklung des Dogma 
in der römischen Kirche neue wichtige, specielie Aufechlüsse 0- 

Geschichte der Apologetik. 

üer Beyriir der Apoloffetllc« 

Die Apologetik hat sowohl eine negative als eine positive Seite, 
mid kann aiif der erstem sowohl defensiv als offensiv verfehren. Zu 
der die positiven Gründe ftlr die Wahrheit und Göttlichkeit des Chri- 
stenthums aufstellenden Apologetik gehört auch die Lehre von der 

Tradition und der Schrift, von dem Kanon und der Inspiration, als 
den Erkenntnissquellen des christlichen Glaubens. Die in der ersten 
Periode besonders wichtige Apologetik war sowohl gegen das Ju- 
den ih um, als gegen das Heidenthum gerichtet. 

1) Yergl. BsDBNtHMixo, Origeaes, DarstelluDg seines Lebens und seiner 
Lehr«, Zwei Abth. 1841 n. 1846. 

8) Ente Ausgabe von Em. Kellbb «iu efaier Pariser Handeehrift: "Qpi- 
tArae« f Aeeofoifpiv«. Oxon. 1851. Zweite ron Dumn und Sommmvwii : 8. 
'HvBomi E[pito.etMart veltatatioiiia onminm haereeium Ühroniiit deoem foao 
anpennat. FaaolenL 1. 1856. 
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§. 17. 

Ben Juden gegenäber hatten die christlichen Apologeten das 
Chrislenthum gegen zwei Haupleinvvendungen zu vertheidigen ; die 
eine betraf die Person des Messias, die andere die Auetoritat des 
Gesetzes. 

Da die Juden Jesum nicht als Messias anerkannten, mit den 
Christen aber darin übereinstimmten, dass der Messias im Alten Te- 
stament vorherverkündigt sei, so musste sich ihr Widerspruch ge- 
gen das Christenthum vor allem auf das Missverhfiltniss gründen, 
das sie zwischen der ganzen Erscheinung Jesu und allen Jenen Prä- 
dikaten fanden, welche die prophetischen Schilderungen des Alten 
Testaments detn Messias gaben. Verstärkt wurde diese Einwendung 
noch besonders durcli die unmittelbare Beziehung, welche die Stelle 
5 Mos. 21, 23. mit ihrem verdammenden Ausspruch auf den Kreu- 
zestod Jesu zu haben schien 0« I^c" Fluch des Gesetzes wollte 
Justin nur davon verstanden wissen, dass die Juden und die andern 
Völker durch ihren tddtlichen Hess gegen die Christen Jesum zu 
einem Gegenstand des Fluchs machen. Wie die Juden schon in 
dieser Beziehung die Person Jesu mit ihrer Idee des Messias nicht 
in Einklang bringen konnten, so hatten sie auch für alle Vorstellun- 
gen, welche die Christen mit der Person Jesu verbanden, keinen 
Anknüpfungspunkt in ihrem Bewusslsein. Indem nach ihrer Ansicht 
der Messias nur als Mensch von Mensehea geboren werden konnte, 
sahen sie in einer Menschwerdung G^ij^ nur etwas Unglaubliches 
und Unmdgliches, während Justin sich Itesi^nders bemüht, sie gegen 
den Schein einer heidnischen, der griechischen Mythologie entlehn- 
ten Fabel in Schutz zu nehmen 

Mit der göttlichen Auctorität des Alten Testaments kommt das 
Christenthum in der Ansicht der Juden durch die Nichtachtung aller 
jener Gebote in Widerstreit, deren Beobachtung das Alte Testament 
für so unbedingt nothwendig erklärt, wie diess insbesondere bei 
dem Gesetz der Beschneidung der Fall ist. Der Jude Tryphon bei 
Justin sieht auch darin einen für sein Bewusstsein unauflöslichen 
Widerspruch, welchen Justin durch die Unterscheidung einer ab- 

1) JusTM, Dial. enm Jad. Tryph. c. 14. 82. 49. 96. 

2) Jwnu «. «. O. e. 68. f. 
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soluten und einer blos relativen , für eine bestimmte Zeit geltenden 
Nothwendigkeil und durch die Behauptung zu heben sucht, dass das 
Alte Testament selbst sowohl ausdrücklich, als auch noch besonders 
in dem geistigen Sinn, mit welchem es aufzufassen sei, Ober sich 
selbst huiansweise und seine erfüllte Wahrheit erst im Christen- 
thum habe 0« 

Da auch den Christen das Alte Testament als derlnbegrilT aller 
objecliven Wahrheit galt und die allegorische Erklärung im weite- 
sten Umfang auf das Alle Testament angewandt wurde, so konnte 
es nie schwer werden, alle von dieser Seite erhobenen Einwürfe 
zu beseitigen. 

S. 48. 

Apolo(fe«ik ir^flren ümm HeideMtliim« 

I. Die Segaer. 

Eine ungleich grössere Bedeutung halle diese Seite der Apolo- 
getik nicht blos wegen des politischen Interesses, sondern auch 
weil die Aufgabe hier die doppelte war, das Christenthuni sowohl 
gegen die griechische Philosophie, als die heidnische Volksreligion 
zu vertheidigen. Die Hauptgegner, welche das Christenthum mit 
allen Watfen der emen und der andern Art angriffen, waren Cklsus 
und PoBPHTanjs. Wer der von Ormbnbs widerlegte Celsus war, ob 
der aus Lücian's Schriften bekannte Epikureer Celsus, oder ein an- 
derer, ist schwer zu bestimmen, da schon Origenes selbst über die 
Person seines Gegners völlig im Unklaren war, und selbst sagt C4, 
360» er wisse nicht, ob jener Epikureer ausser den ihm beigeleg- 
ten Schriften auch noch zwei andere Bücher gegen die Christen ge- 
schrieben habe, d. h. ob es eben der Celsus sei, gegen welchen er 
schreibe, da dieser Cblsus nach der von Obigenbs widerlegten 
. Schrift auch noch eine andere zu schreibea wenigstens beabsichtigt 
hatte CcCei&S, 76.> Dc^ Celsus, gegen welchen Orioenbs schrieb, 
zeigt sich in seinen philosophischen Ansichten und Grandsfitzen als 
einen so entschiedenen Platoniker, dass kaum wahrscheinlich ist, 
er sei gleichwohl Epikureer gewesen, der uns sonst bekannle Celsus. 
Wer er auch war, jedenfalls kennen wir ihn aus seiner Schrift 
AXYidTi; Xöyo;, Worte der Wahrheit, soweit Orioenes uns mit 

1) Jonut «. m. O. e. 10. £. 18. f. 27. 46. a. ■. w. 
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ihr bekannt macht, als einen der scharfsinnigsten und vielseitigsten 
Bestreiter des Christenlhums. Der zweite Gegner lässt uns zwar 
keinen Zweifel über seine Person ^ von der berühmten Streitschnfl 
aber, die er in fünfzehen Büchern gegen die Christen schrieb, sind so 
wenige Bmchstöoke Yorhanden, dass wir sie weit weniger kennen, 
als die des Csutus. Auch er war ein sehr scharfer nnd heftiger 
Gegner desChristenthnms, hatte aber doch als Neuplatoniker eine 
andere Stellung zu demselben als Celsus, da er es nicht schlechthin 
verwarf und für Betrug erklärte , sondern in dem ächten und ur- 
sprünglichen Christentliuin etwas Wahres und Göttliches anerkannte 0» 
Neben diesen beiden ist Hierokles , der Statthalter von Bithynien, 
mit seinem nur aus der Widerlegungsschrift des Eusebius bekannten 
<t>tXaX^6if)cXoY^ CWorteder Wahrheitsliebe) nur wegen der zwischen 
Christus und Apollonius von Tyana gezogenen Parallele bemer- 
kenswerth. 

ü. IHe BteviDtagSB ud Ibra Widtrisgoig. . 

^ Sie betrafen theils den iTspruntr, thcils den Geist und Inhalt 
des Chrislenthums, theils die Person Jesu, theils die Wirkungen des 
ChristentlHims. 

1. Der Hanpt( iiiM urf gegen den Ursprung des Christenlhums 
war, dass es überhaupt etwas Neues sei, das man nicht annehmen 
könne, ohne das Alte, den von den Vätern überlieferten Glauben, auf- 
zugeben und gegen .den Grundsatz zu handeln, auf welchen die Neu- 
platoniker das grösste Gewicht legten , das Göttliche zu ehren xocdb 
Ta Trarpia, wogegen die Apologeten erinnerten, dass dieser Grund- 
salz nicht schlechthin gelten könne, es komme auf den Inhalt und 
W^erlh des Glaubens an, man müsse zwischen Wahrheit und Ge- 
wohnheit unterscheiden 0* 

Das Zufällige undParticuläre, das an Bich im Wesen der Offen* 
barung liegt, griff Porphybius an, wenn er nicht begreifen konnte, 
warum eine seligmachende Religion, wie das Christenthum, erst so 
lange nach Adam und Moses erschienen sei, Cblsus, wenn er fragte, 
vt'arum gerade in diesem Winkel der Erde ?0 Gegen die moralische 

1) Die drei ersten Jahrhunderte. S. 868. f. 406. f. 

2) CLBMBn Ron. Horn. 4, 7. 8. Clbm. AI. Cob. ed gcntes e. 10. Obiobmes 
c Gels. 5y 82. 

3) AcousTiR £p. 102. Hi£BOK)-iit's £p. 183. Obig. c. Cels. 4, 7. 6, 78. 
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und netapbysisobe Hoglidikeit einer Offenbarung waren scbon die 
Einwürfe des Cklbvs gerichtet« wenn er die Art und Weise, wie 
Gott im Christenthum sich offenbarte, als ein Herabsteigen Gottes, 

um zu sehen, wo es fehle, als eine Nachbesserung des von Anfang 
an Geschaffenen, als eine Veränderung des götllichen Wesens aus 
dem Guten in's Schlechte, als eine mit dem Begrillo des Weltgaiizen 
Streiteode Bevorzugung des Menschen vor andern Wesen betraclitet 
wissen wollte und sich auf einen Standpunkt stellte, welchem Ori- 
UBMES die teleologische Weltansicht und den theisUsohen Gottesbe- 
griff des Cbristenthums entgegensetzte 0* Auf ^n Begriff der Of- 
fenbarung bezog sich der Vorwurf der 9c(otk dD^oyo^, welchen man 
dem Christenthum machte, und der Widerspruch, in welchen die 
Offenbarung durch so Vieles, was das Alte Testament ganz anders 
lehre, als das Neue, mit sich selbst Kommen sollle 

2. Seinem Geist und Inhalt nach hatten die ehristliclien Apo- 
logeten das Christenthum vor allem zu vcrtheidigen gegen den Vor- 
wurf der Irreligiosität und UnsittUchkeit, oder die drei Anklagc- 
punkte, die als aOsörv)^, d. h. Läugnung der heidnischen Götter, als 
0us9Tttix ^VK^fOL und OiSiTcoScIbt {aI^sk bezeichnet werden Eben- 
dahin gehdrt so Vieles, was den heidnischen Gegnern in' der ai|- 
testamentlichen Religionsgeschichte, in dem Jüdisch -christlichen 
Gottesbegriff, in der evangelischen Geschichte und in Lehren des 
christlichen Glaubens unglaublich und sich selbst widersprechend, 
ungereimt und einer auf reineren Begriffen beruhenden Relig ion un- 
würdig zu sein schien In Betreff des Alten Testaments begegnete 
man solciien Einwürfen durch die allegorische Erklärung, die jedoch 
Celsus nicht gelten Hess Oer Verfasser der clementinischeu Ho- 
milien hielt das nach seiner Ansicht Irrige und Gottesi^iiwfirdige iav 
Alten Testament für spatere Zusätze und Teztesverfillschungen 0* 

3. Anfang und Ende des Lebens Jesu waren die Hauptpunkte 
der Bestreitung der Gegner. Wie man an die Stelle der flbematür- 



1) c. Cels. 4, 3. f. 14. 74, 81. 99. 

2) c. Cei.8. 1, 9. 7, 18. 

3) Jusris Apol. 1, ö. Dial. c- 10. Tauan Or. c, Gr. c. 25. Athknag. Leg. 
4. 81. TiBTULL. ApoL c 7. Bfinucius Feux, Octav. c 9, Okio. c. Ckj.s. 6, 4»). 

4) Ori«. e. Cki.8. 1, 19. 4, 86. 41. 43. 71. 6» 52. 68. f. 

5) Osi«. c. CcL8. 4, 48. 
8) Horn, 2, S8. f. 
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liehen Geburt die niedrigste Herkunft setzte Cschon Gilsus kennt dan 
Talmadischen Beu-Panthera, die jddische Schmahang, dass Jesus 
der Sehn einer Bublerin sei} 0^ so sollte die Anferstehnng nvr 
ein betrfigerisches Vorgeben sein, wie ans der innem Unwahrschein- 
lichkeit der Sache, der schlechten Bezeugung derselben und beson- 
ders auch daraus erhelle, dass Jesus nach seiner Auferstehung sich 
nicht öffentlich seinen Feinden gezeigt habe. Das letztere erklärt 
sichOniGENES aus seiner eigenlhümlichen Vorstellung von derLichl- 
substauz des Leibes Christi , jenes erstere widerlegt er aus seiner 
•Lehre von der Präexistenz der Seelen , vermöge welcher die Be- 
sehaffenheit des Leil»es durch die der Seele bedingt ist, demnach 
anch nicht angenommen werden kdnne, dass die edelste Sede mit 
einem Leibe so unreinen Ursprungs verbunden worden sei. Dabei 
nimmt aber Orioknbs von solchen und andern Ähnlichen Einwen» 
düngen auch Veranlassung, die Grunde genauer zu entwickeln, die 
uns an der Glaubwürdigkeit der Jünger Jesu in ihrer Darstellung 
der evangelischen Gescliichte nicht zweifeln lassen^). Unter den- 
selben Gesichtspunkt gehört die Parallele, die man zwischen Christus 
und Heroen des hellenischen Glaubens zog. Auch diesen Punkt be- 
rührte schon Cujus, um damit darzuthun, wie unberechtigt es sei, 
wenn die Christen ihren Jesus um der Wunder willen, die er gethan * 
haben sollte, als Gott oder Gottessohn verehrt wissen wollen 0> In 
demselben Sinn erinnerte Hibrokles an Apollonius von Tyana , um 
das Urtheil, dass ein solcher Wunderthater kein Gott, sondern nur 
ein von den Göttern geliebter Mensch sei, als das weit vernünflitrere 
der Leichtfertigkeit der Christen gegenüberzustellen. Währciul dem 
Origenes und Eusebius der sittliche Charakter der Wunder Jesu eine 
solche Parallele gar nicht zuzulassen schien, nahm sie in der eklek- 
. tisdien und synkretistischen Anschauungsweise des dritten Jahr- 
hunderts die Wendung, dass man auf heidnischer Seite selbst das 
Interesse hatte, einen Apollonius von Tyana als Weltreformator im 
Lichtr^ez der Persönlichkeit Jesu erseheinen zu lassen , eine An- 
sicht, welche sodann Neuplatoniker, wie Püri-hvrils und Jamblichus, 
weiter dahin ausbildeten, dass sie den göttlichen Pythahoras in ih- 
ren Beschreibungen seines Lebens als einen mit der heilbringenden 

1) Ofii«. c CsLS. 1, S2. Vgl. NmaOH TheoL Sind. tt.Krit. 1840. B, 115. f. 
3) C. Cbi4. 1, 28—3. 3, 15. f. 26. 55. 68. 7, 58. 
8) C. Cbls. 8, 26. 
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Philosophie unter den Menschen erschienenen guten Dämon dar- 
stellten. Ein solcher ^öülicher Weiser sollte auch Christus g-ewcsen 
sein, nur kein Gott im Sinne der Christen, diifür haben ihn nur 
seine das ursprüngliche Cbristenthum verfälschende Junger ausge- 
geben 0- 

4. Die Wirkungen des Cbristenlliunis fand man seinem göttli- 
chen Charakter nicht entsprechend, da nicht nur seine Bekenner 
nur den untersten Schichten der Gesellschaft angehörten, sondern 

auch die grossen Ung-löcksfälle der Zeit nur auf seine Rechnung zv 
konuiien schienen, als die verdiente Strafe für die VernachlassijTnnpr 
der alten Goller. In der Wellansichl der Apologeten waren dagegen 
gerade die Christen die den Weltruin hemmenden deprecafores Dei, 
und es schien ihnen nichts bedeutungsvoller als das gleichzeitige 
Zusammentreflen der Erscheinung des Christenthums mit der Epoche 
der Regierung des Kaisers Augustus *), 

UL Dia poilttfii BflWiisgrM«. 

Die christlichen Apologeten widerlegten nicht hlos die von den 
heidnischen Gegnern erhobenen Einwürfe, sie führten auch die 
positiven Gründe aus, auf welchen ihre Ueberzeugung von der 
* Wahrheit und Göttlichkeit des Cbrislenthums beruhte. Die wich- 
tigsten sind folgende: 

1. Die Vernuuftmassigkeit des Christenthoms. Seitdem das 
sobstanzietle Wesen des Ghristenthums in der Logosidee ausgespro- 
chen war, Christos als der fleischgewordene Logos betrachtet wurde, 
. galt den Apologeten, an deren Spitze Justin stand, als höchster 
Grundsatz, dass alles Vernünftige christlich und alles Christliche 
vernünflifr sei. Was in der vorchristlichen Zeit die noch unvoll- 
kommene Olfenbarung des überall nur in Partikeln und nrucbstücken 
sich mittluMlenden lo^^oi <j7rcpjAaTi/cö? war, ist im Cbristenthum die 
absolute OfTenbarung des in seiner Einheit und Totalitat erschienenen 
Logos Zugleich sollte aber auch, was man bei griechischen 
Philosophen Wahres fand, nur aus den Schriften des A. T. entlehnt 

1) Vgl. raeine Schrift ApoIIonins von Tymna und Chrictas oder Pjrthago- 

Wismus und Cbristenthum. Tüb. 1832. Die drei ersten Jalirh. S. 401 f. 408 f. 

2) Ohio. c. Cel»». 3, 44 f. Tekt. Apoll, c. 40. EisKBirs H. E. 4, 26. 
. Abkobu's adv. uationes 1, 2 f. Vgl. die drei ersten Jahrb. & 359. 

3) JusTiM Apoi. 1, 40. 2, 8. 10. 13. 
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sein ^ j. Insbesondere glaubte man die Grundlehre von der Einheit 
Gottes bei Dichtern und Philosophen in einer Reihe grossentheils 
schon Ton filtern Hellenisten nnter^schobenen Stellen nschweisen 
zn können Ohne diesen Uniwe^ durch die heidnische Literatur 
berief sich Tbrtulliaii einfoch auf das unmittelbare te$fimonhtm 
anbMe natmraliier chritfkmae 

2. Auf die Weissagungen des A. T. wurde das grösste Gewicht 
gelegt*). Das A. T. galt ja überhaupt, solange es noch keinen 
Kanon der Schriflcn des N. T. gab, für den InbegrifT aller göttlich 
geofienbarten Wahrheit. Nur vom A. T. aus iiounte man sich von 
der Wahrheit und Göttlichkeit des Christenthums überzeugen, cvi- 
de^er schien aber in dieser Beziehung taichts zu sein, als die der 
unmittelbaren Anschauung gegebene Thatsache, dass in der Person 
Jesu zur geschichtlichen Wirklichkeit geworden sei» was schon so 
lange zuvor auf dieselbe Weise vorherverkfindigt war. Je ausser- 
ordentlicher das in Christus Geschehene war, um so ausserordent- 
licher sollte auch die Art und Weise der Bezeugung sein Celsus 
griir sowohl die Form als den Inhalt der biblischen Weissagungen 
an und wollte ihnen keinen Vorzug vor den heidnischen zugestehen, 
Origenes vertheidigte sie 0* Da man aber nicht blos an die Realität 
dämonischer Orakel glaubte, sondern auch den biblischen Weis- 
sagungen nichtbiblische, wie die in dem Testament der zwdlf Pa- 
triarchen und in den sibyllinischen Orakeln, zur Seite setzte, so hatte 
der Weissagungsbeweis einen ebenso vagen Charakter, wie die 
typische Anschauungsweise Justins 0* 

3. Wunder und Weissagungen stellt Origenes ®) zusammen. 
Gegen den Vorwurf des Celsls, dass die Wunder Jesu auch nur in 
die Kategorie der magischen oder dämonischen Wunder gehören, 
Ifiugnete auch Origenes die Realität solcher Wunder nicht, legte 



1) Jdsw ApoL 1, 44. Tatias Gr. c Qr. 81 f. 

8) Die dem Jimtim beigelegteil Sehziften Coh. ad Gr. 191: inp\ {fcovopx'ot«. 
AammAO. Leg. o. 5 lim. Fmuix Oetar. o. 89. 

3) Apol. c. 17. de testim. animac c. 2. 

4) Justin Apol. 1, 31—53. DiaL c 7. T£mt. Apol. c. 20. 

5) Justin Apol. 1, 53. 

6) c. Geis. 7, 1—26. 

7) Apol. 1, 54. 

8) c. Cels. 1, 2. 



Digitized by Goegle^ 



M Ersia Hauptperiode, erster Atwebnitt. $. 19. 

aber dagegen um so mehr das Hauptkriterimn des Unterschieds dar 
wahren und falschen Wander in den sittlichen Charakter des Wvnden 
und des Wunderthftters 0* 

I?. Dit Aigriffi ixt Apolagitw anf das HaldiBthnL 

Sie betreffen sowohl die heidnische Volksrcligion, als die grie- 
chische Philosophie. 

Die erstere bot in ihrer mythischen Gdtterlehre und in attem, 
was zum heidnischen Cultus gehörte, den vidfachsten Stoff zur Be- 
streitung dar. Am treflfendsten hat der Verfhsser der clementini- 
schen Homflien die praktisch verderblichen Folgen des Polytheismus 
und den Znsammenbang desselben mit Ansichten, durch welche aller 
objective Inhalt des religiösen und sittlichen Bewusstscins aufge- 
hoben wird, entwickelt Gegen die symbolische und allegorische 
Auffassung erinnerte man, dass sie nur die Vernichtung der heid- 
nischen Götter sei, indem sie die ganze Religion in Kosmogoiiie 
und.Naturiehre auflöse 0« l^ie heidnischen Gölter waren somit nur 
Erzeugnisse der jnenschlichen Einbildung, oder, was Tollends der 
heidnischen Religion dasiJrtheil sprach, böse Dämonen. 

Der Philosophie hielt man Iheils die Widersprüche, in welche 
sie im Streite der Meinungen und Systeme sich auflöse, theils Ihren 
unpopulären, för die religiösen Bedürfnisse der allermeisten Men- 
schen so wenig geeigneten Charakter entgegen 0. 

§. 19. 

liebre von Tradition nad Belirift« 

Solange die Schriften des N. T. entweder noch gar nicht oder 
noch nicht in kanonischer Eigenschaft existhrtän, wusste man nur 
▼on einer alles, was das Erkenntnlssprincip des Christenthums be- 
traf, noch ungesL-hieden in sich begreifenden Ueberlieferung. Die 
Veranlassung zwischen Tradition und Schrill zu unterscheiden und 

1) c. Geis. 1, 68. 3, 28. 8, 47. Vgl. dem. Horn. 2, 34. Aeiobu s adv. nat. 
1, 43. 48. 51. 

2) Horn. 2, 42. 4, 12. 16 L 20. 28. 5» 10 £ 9, 2. 

8) Horn. 6, 1 f. Tatia« or. «d Gr. e. 21. Abbva«. Leg. o. 22. Abmobio» 
•dT. nat 8, 29—84. 6, 88^42. 

4) Tbbopbii us ad Autol. 3, 7. Justin Coh. ad Qr. c. 6. Tatu« or. G. SS» 
Hbbmub AMwiif(iL^ Twv l|w ycXoaöynw. OBi0. o. Cela. 6, 2. 7, 60. 
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das Veriläilniss beider genauer zu bestimmen, gab erst der Streit 
mit den Hfiretikem. Irbnaus und Tbrtüuian sind daher als die 
Hauptbef»treiter der Gnoatiker die ersten Kirchenlehrer, bei welchen 
wir die GrundBilge der katholischen Lehre von der Tradition finden. 
Konnten beide Theile mit gleichem Recht sich den Vorwarf der 
Textesverfälschung und falschen Schriflerklärung machen, so mussle 
man auf ein höheres Wahrheilsprincip zurückijehen und da auch 
dieses für beide Theile auf gleiche Weise in Christus und den 
Aposteln lag, so kam es um so mehr auf die dazwischen liegenden, 
die Ueberliefening vermittelnden Glieder an, wofür man nur die 
apostolischen Muttei|remeinden mit der Succession ihrer Bischöfe 
halten konnte. So wurde die ganze BeweisfQhrung für die Wahr- 
heit der christlichen Lehre die rein geschichtliche Nachweisung 
ihres apostolischen Ursprungs , dessen Kriterium selbst wieder nn^ 
die Uehereinstinimung sein konnte, mit welcher die apostolischen 
Gemeinden, so gewiss sie apostolisch waren, auch nur zu einer 
und derselben Lehre sich bekannten und in dieser Uebereinstimrnung 
die katholische Kirche bildeten. Was apostolisch ist, ist daher auch 
katholisch und was katholisch auch apostolisch, der Glaube der 
weit überwiegenden Mehrheit hat als solcher auch das Princip der 
Wahrheit m sich, alle Meinungen der Hfiretiker sind, wie ja ttber^ 
haupt die Wahrheit immer das Brste der Irrthum das Spätere ist, 
nur Yerffllschungen der allem Irrthum vorangehenden Wahrheit In 
diesem Gedankenzusammenhang entwickelte Tertullian das Princip 
der Tradition 0- Die Schrift ist so betrachtet, selbst nur ein von 
der Tradition in diesem Sinn getragener und in ihr begriffener Aus- 
druck der christlichen Wahrheit, welcher für das christliche Ge- 
sammtbewusstsein nicht so nothwendig ist, dass es nicht auch ohne 
flm sein kftnnte, und schon Ibbnäus denkt sieh die Mdglichkeit, dasg 
die Apostel audi nichts Schriftliches zurückgelassen haben, in wel- 
chem Falle man sich auch so nur an den von ihnen den Vorstehern 
der Gemeinden fibergebenen nräo iradiHonit zu halten hätte *)» Die 
Gnostiker griffen diesen Begriff der Tradition nicht blos in den Mit- 
telgliedern, sondern auch schon in den an der Spitze stehenden 
Aposteln an, die ihnen gleichfalls keine reine, schlechthin mit sich 



1) IlanptsHchlicb in der Sohrift de prMSCript hMF. c IS f. 

2) AdT. huM, 3, 4. 
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eiDstimmige Organe der Wahrheit zu sein schienen 0- I^cn Ale- 
xandrinern galt zwar auch die kirchlich überlieferte Lehre 0 «hs der 
Inbegriff aller christlichen «Wahrheit, da aber erst die allegorische 
Erklärung den Schldssel mm richtigen Yerstfindniss des lief^ 
Schriftsinnes gab, so sollte diese selbst eine geheim überlieferte 
sein , und die Schrifl erhielt so auch bei ihnen ihre Bedeutung erst 
durch ein über ihr stehendes Erkenntiiissprincip. Die allherge- 
brachte auch von den Gnostikern getheille Vorliebe für ein esote- 
risches Wissen im Unterschied von einem exoterischen war die 
Ursache, dass der höchste Besitz der Wahrheil eine geheime nur 
für wenige vorbehaltene. Tradition sein sollte. In diesem Sinn sprach 
insbesondere der auch hierin den Gnostikern am nächsten stehende 
Clbhbns Yon Alexandrien von einem kirchlich überlieferten Kanon der 
JV^ahrheit, unter welchem er die hauptsächlich die Zusammenstini- 
mnng des A. und N. T. in*8 Licht setzende allegorische Auffassungs- 
weise verstand 0« Wie in allen diesen Beziehungen die Schrift 
gegen die Tradition zurückstand, so gab sich auch sonst da und 
dort ein gewisses unklares Mistrauen gegen die Schrift als ein minder 
sicheres Mittel zur Mittheilung der Wahrheit zu erkennen, wie bei 
dem Verfasser der clementinischen Homilien und beiPAPiAS, wel- 
cher nur aus der lebenden und bleibenden Rede schöpfen wollte ^3. 
Es ist, wie wenn man die Unmittelbarkeit der ursprünglichen Offen- 
barung sich dadurch gegenwärtig erhalten wollte, dass man sich an 
das lebendige Wort hielt, nicht an die todte, vergängliche Schrift. 
Apostolisch sollte die Tradition in allen ihren Formen sein, wie 
konnte sie aber es sein, wenn sich in ihrem zeillichen Verlauf auch 
Neues herausstellte? Diese Frage wurde, obgleich nicht in dog- 
matischer Beziehung, schon vom Montanismus berührt, wenn er von 
den Offenbarungen seines Parakiet behauptete, dass sie selbst über 
Christus und die Apostel hinausgehen 0- Allein das die Identität 
des kirchlichen Bewusstseins erhaltende Princip sollte der der Kirche 



1) Tut. «. a. O. c. 22. 26. Irbm. «. a. O. 8, 2. 

2) Di9 eeeIena$tieaproedieatMo per »ueee$ii^^ 

U itigiM ad jpfttMeiM m wihnu jpemutneiu, Ong. do prino. 1. pr«et 
8) Strom. 1, 1. 5, 10. 6, 16. 7, 11. 16. Orig. o. Cdf . 6, 6. 

4) Horn. 3, 47. 

5) EusEB. K.G. 3, 39. 

6) TsET. de Tirg. veL c. 1. de moaog. c. 14. 
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immaneiite, In ihr aber auch niwli der Verschiedenheit der Zeiten 
sich richtende heiligte Geist sein. 



In Ansehung des A. T. machte man zwischen den kanonischen 
Schrifien und den Apoiuryphen, da die griechische Uebersetzung 
beide neben einander enthielt, Iteinen Unterschied, nur wenigen, 
wie Helito, demBlschöf von Sardes, und Origbnbs, war das wahre 
Verhältniss heider bekannt. Der Kanon des N. T. bildete sich erst 
alhnahlig nach Analogie des A. T. Maassg^ebend war auch dabei 
die Tradition. Die allgemein als apostolisch cilirlen Schrifien galten 
als Homologuniena, die, deren apostolischer Ursprung nicht ebenso 
allgemein anerliannt oder sogar bestritten war, waren entweder 
AntUegomena schlechthin, oder als solche, wenn man sie auch 
wegen des Inhalts nicht ffir apostolisch halten konnte, auch noch 
Notha, wie Eusebius in der dassischen Stelle H.E. 3, 25 unterschied. 
Da bei der schwankenden Ansicht über so manche der gangbaren 
Schriften das ürtheil über die als apostolisch anzuerkennenden sich 
erst lixii-en mussle, was nur durch kirchliche Bestimmungen ge- 
schehen konnte, so hiessen die in dieser Beziehung zusammenge- 
hdrenden Schriften, über welche seit Irenaus, Tertullian und 
Clemens von Alexandrien schon eine ziemlich allgemeine Ueberein- 
stimmnng stattfand, eben davon, nicht von der normativen Auctoritfit 
des Inhalts kanonisch 0- 

Das Verhältniss des A. und N. T. wurde nach der Verschieden- 
heil der Standpunkte verschieden bestimmt, den Hauptunterschied 
machte die allegorische Erklärung. Ailegoristen, wie Clemens von 
Alex., sahen im Christenthum nur das enthüllte Gesetz und Prophe- 

1) B'.ßX'la x£xav&vta[Xcva, xavovil^öjxsva, xavovix^ ünGegeiuate zu axavövtoxa, 
wurden daher die Schriften in der Zeit nach EuncBius genannt, in den Kanones 

der um das Jalir SG.'} zu Laodicca gehaltenen Bynode und in dos Athanasid» 
Epist. lestalis Upp. ed. Montf, I, 2. S. 961. Cred.neu's Erklärung in der Schrift: 
Zar Geschichte des Kanons 1847. 8. 1 f. ist völlig vrvfchlt. Die scripturae 
legis in den Aktenstücken, die Ckkunku S. 65 erwähnt, sind keine Ypa-fai xa- 
v6vo(, welcher Ausdruck auch nicht vorkommt, sondern Keligiunsschrifteu, 
wie ja öfters lex soviel als Religion ist. Vgl. a. a. O. S. 67. Auch der xavwv 
^ijOeioc« gehört nicht hieher. Vgl. Zeitschrift für wisseusch. Theol. 1868. 1. 



S. 20. 

Hram und iMflylraüoB« 



8. 141 1 
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tenlhum. War Christus nach <l(e«fr Ansicht nur der allegorische 
Interpret des A. T. 0? so sollte er dagegen nach dem Verfasser der 
clementinischen Homilien mit den Kriterien allgemeiner bekannt ge^ 
macht Imlu n, nach welchen das Falsche, das in so viele Stelleu des 

A. r. liereingekuiiiniL'u ij^l, von dem Wahren ausgeschieden werden 
kann. Da die Sclinlt, wie sie ist, in dieser Vermischung des Wahren 
mit Falschem alles sagt, was man in ihr linden will, so muss man 
erst nach dem Ausspruch Christi: F-vstOs Soxijy-oi TpaTue'CiTat, 
das Wahre vom Falschen kritisch scheiden 0- Auch Dualisteu, wie 
Marcion, wollten von euier durch die Allegorie vermittelten Aus- 
gleichung des A. und N. T. nichts wissen. Marcion verwarf nicht 
nur das A. T. als das Gesietz des Judenthums, sondern schärfte auch 
den Geijrensatz zwischen Gesetz und Evangelium so sehr, dass er 
nur die paulinisclien Schrillen als die authentische Erkennlnissquelle 
der christlichen Oireidjaruiig anerkannte 0- i^ei den Gnostikern 
hing überhaupt ihre Ansicht vomA. T. und seinem Verhäitniss zumN. 
ganz von dem Charakter ihrer Systeme ab. 

Kanonische Schriften waren als solche auch inspirirte. Auch 
in dieser Beziehung war die Analogie mit dem A. T. maassgebend. 
Wie sich dem Kanon des A. T. der des N. gegenüberstellte, so 
konnte man auch von dein göttlichen Einfluss, unter weichem diese 
Schritten die einen wie die andern entstanden waren, keine andere 
Vorstellung haben, als die liergchrachle, nach welcher selbst die 
griechische Ueberselzuiig des A. T. unter der unmittelbaren Ein- 
gebung des heiligen Geistes zu Stande gekommen sein sollte. Als 
Organe des heiligen Geistes dachte man sich die heiligen Sehrift- 
steUer unter der Anschauung eines musikalischen Instruments, das 

* 

1) 8trom. 6, 15: Kocvcbv IxxXtjoiaoTtxb« ^ auvtoSia xa\ m^j^mix v6(U>(» tt xd& 
npc;-^r;-(uv -7^ xat« t^v to5 Kup^ou 3capoua{av 7capadi8o(tev7) diaOijxY) d. h. die Einheit 
des Alten und Neuen Testaments. Denn, sagt die Schrifti recht nud gerade ist 
aUes vor den Verstilndigen, d. b. für die, welche die von dem Herrn bekannt 
gemachte ScbrifterklArong *onk tov &xXiiotaoTixbv xav6va fxd^4{uviK $taa«^ov9t, 
d. b. die Schrift allegorisch erklttren. Da die allegorisobe £rklacnng nichts 
sabjectir Willliürlichcs sein soll, so kann sie nur Tradition sein und als 
solche ist sie dur iu der lürohe überlieferte Kanon der Wahrheit. VgL die 
christL Gnosis S. 517 f. 

2) Horn. 3, 9. 10 f. ravra al Ypa|>a\ Xtfyoüflt. Vgl Horn. 2, öl. 3, 50. lÖ, 20. 
und die christl. Unosis S. 303 f. 

8) Die Christi, (iuosia S. 248. 759 f« 
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mir daFch die ThMgkelt desjenigen, der sich desselben bedient, in 
Bewe^ngr ^setst wird 0. Der ebenso Tage als überspannte In<- 

spirationsbegritF erhielt zuerst durch den Gegensalz zu demParaklet 
der Montanisten eine Beschräiikunu; ; es galt als Grundsatz, dass 
die prophetische Begeisterung nicht wie bei den dämonischen Ora- 
keln der Heiden eine das Selbstbewusslsein überwölt%ende und<den 
Geist in den Zustand der omMiia versetzendeEkstase seui könne 0* 
Ate Geistestriger sind Apostel und Propheten gleichgestellt 0* ^ 
Identitftt des Geistes im A. und N. T.^ die Vollkommenheit der Schrift 
als des vom Geiste dictirten göttlichen Worts , die Nothwendigkeit 
einer selbst auf die Wahl der Worle sich erstreckenden Inspiration 
machte besonders Irenaus gegen die Gnosliker geltend während 
OatGENES den Begriil durch Unterscheidung verschiedener Grade der 
Inspiration , die er sich auch als blosse Erhöhung der natürlichen 
Geisteskraft dachte, genauer bestimmte, ihn durch Zuruckfuhmng auf 
den unmittelbaren Einfluss, welchen die Schrift als das Werk des m 
ihr von sich zeugenden Geistes mache, vergeistigte, und die Realität 
der Inspiration durch die thatsächliche Erfüllung der altteslament- 
Uchen Weissagungen begründete ^]). 

Geschichte der einxelBen Dognei. 

S. 21. 
Iielire von ^ott» 

Der christliche Gotjtesbegriff hat zu seiner Grundlage den alt- 
testamentlichen, aber auf dem universellem Standpunkte des christ- 
lichen Bewusstscins kam es daraiit an, das Persönliche undConcrete 
des altleslainenllichen Goltesbegrifls unter den Gesichtspunkt der 
absoluten Idee zu stellen. Die platonische Trauscendenz der Idee, 
welcher zufolge Gott iie&t&vtx icdcov); ou^Ca^ ist, und an sich in sei- 
nem Wesen nicht erkannt werden kann, ist eme sehr vorherrschende 
Ansicht. Gott kann daher nur durch sich selbst offenbar werden 0« 



1; Justin Coli, ad Gr. c. 13. Atmenao. Leg. c. 9. Theoph. ad Antol. 2,9. 

2) Tbbt. c Mtte. 4, 22. Eusebius K.G. 5, 17. 

8) JvsnK DiaL e. 119. TaBoraiLi» »d AutoL 2, 9. 22. 3, 12. 

4) Adr. hMT. S, 16. 21. 4, 86. 

5) C. Cels. 7, 4. In Et. Job. Tom. 1,5. De princ 4, 1 f. 

6) Jnirn DüO. e. 4. Clemois AUx, Stron.5, lOf. ORieamBS c Calf. 7,42. 
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Dass es ein angeborenes Gottesbewnsstsein gibt, das unmiUelbar im 
Henscben sieb ausspricht, aber auch erst sittlich gereinigt werden 
muss, ist die gewöhnlichste Vorstellung 0* Aber auch die Natur 

ausser dem Menschen zeiiot von Gott, was nur Dualisten, wie 

Marcion, läiiornclcn ^J. Die Momenlt' des pliysikolheologischen und 
kosniol()£>isclit;n U(i\veises linden .si(^Ii öfters angedeutet, schon mehr 
mit dialcktisclier Schärfe hervorgehoben in den ciemenünisehen 
Homilien 0- 

Was die bestimmteren Vorstellungen vom Wesen Gottes betrifft, 
so lassen sich drei verschiedene Ansichten untßrscheiden, von wel- 
chen jede mit der Aufgabe ringt, sowohl die Idee Gottes in ihrer 
reinen Absolutheit aufzufassen, als auch Gott als das Princip alles 
Seienden zu bestimmen. 

1. Die gnostisclic Idee Gottes. 

Die griostischen Systeme sind von «iem tiefsten Bewusstsein der 
absoluten Idee des unnennbaren, unergründlichen, ewigen Gottes 
durchdrungen, aber so hoch sie die Idee Gottes stellen, so wenig 
kiVnnen sie mit derselben über den Gegensatz der beiden Principien, 
Geist und Materie, hinwegkommen. Sobald der an sich seiende, in 
sich verschlossene Gott, wie es zum BegriflTe seines Wesens gehört, 
sich selbst offenbart, wird er von dem (iegensalze des Geistes und 
derMaterie adicirt, und von Stufe zu Stufe in die Sphäre eines Natur- 
processes hintüntrezogen, in welchem sein geistiges Wesen der ma- 
teriellen Verdunkelung unterliegt. Dieser Gegensatz bleibt derselbe. 
Ob dieMaterie vonAnfiing an als gleich ewiges und absolutes Princip 
Gott gegenObersteht, oder als der unwiderstehliche Hang, sich zu 
mateiialisiren, ursprünglich in das Wesen Gottes selbst gesetzt ist. 
'Der unvermeidliche Process nunmt schon in den höchsten Regionen 
der Aeonenwelt seinen Anfang, und die Aeonen selbst, als die 
höchsten Gedanken des sich selbst denkenden und in ihnen zum 
Bewusstsein seiner selbst sich bestimmenden Geistes, sind die ersten 
Momente der Selbstoffenbarung und Selbslobjectivirung Gottes. Dass 
dieser Process, wenn das Wesen Gottes ein wahrhaft geistiges sein 
soll, in seiner höchsten Region nur als der Froee« des denkendeii 

1) Theophilus ad Autol. 1, t. 

2) Test. c. Marc. 1, 10. 
8) fiom. 6, 24^ 86. 11, 34, 
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Bewiustseins gedacht werden kann, ist wenigstens in dem valen- 

- tinianischen Systeme in dem Begriffe der höchsten Aeonen ausge- 
sprochen. Bei aller Geistigkeit der Idee Gottes ist es doch immer 
der Gegensatz zwischen Geist und Materie, mit welchem die Idee 
Gottes beluiltet bleibt 0- 

2. Xiie alexandrinUoiie Idee Gottes. 

Den reinsten imnrateriellsten Begfriff vom Wesen Gottes hatten 

die Alexandriner. Nur Gott kommt, wie Origenes ausdrücklich be- 
hauptete 0? der strenge BeorifT der Unkörpeiiichkeit eines rein 
geistigen , immateriellen Seins zu. Gott ist daher auch ausserhalb 
jeder Berührung mit der Materie, nnd die Alexandriner suchten 
jeden Gedanlten an einen Natur- und Emanationsprocess so fem als 
möglich zu halten. Je mehr sie aber auf die Immaterialität Gottes 
drangen, desto mehr wurde ihr Begriff vom Wesen Gottes eine rein 
abstracto Vorstellung, welcher es an allem concreten Inhalt fehlte. 
Alle Kategorien sind, was besonders Clemens hervorhob, völlig 
unzureichend, etwas Positives über das Wesen Gottes auszusagen; 
man kann nur wissen, was Gott nicht ist 0. Doch halt Origenes 
schon bestimmter fest, dass Gott Geist, Denken, Bewusstsein ist 

3. Der realistische Gottesbegrift 

Den Gegensatz zur Idealität des alexandrinischen Gottesbegriffs 
bildet der Realismus der meisten andern Kirchenlehrer. Derselbe 
hat sich aber in dem System der clementinischen Honiilien auch 
nocii SU einer besondem eigenthtimlichen Form gestaltet. Wie der 
von allem Positiven abstrahirende Idealismus der Alexandriner auf 
der sogenannten via ntgatianut beruhte, so machte der Realismus 
der Homilien neben dieser die da emmenitae zum Princip seines 
Gottesbegriffs. Das Wesen Gottes darf menschlich gedacht w erden, 
wofern nur das Menschliche in weit vorzüglicherem Grade als es 

1) Vgl. die Lehre von der Dreieinigkoit 1. S. 140 f. 

2) De pi-iuc. praef. 9. 

3) Er bezeichnet diMen Weg der Abstraetlon als eine £v£Xuof(, als ein 
ifikSbt fsSnn So« le^imnt vSk aui^t-ctat %A Xe^opivoM; dwupi^c«, warn man aldi 
daim in die GrOsse Christi hineinwerle, möge man sioli irgend eine Yoisteniing 
das ADherrsobers maolieii, es sei Jedoeh nur ein ^vtip^Cciv o^x ^ in», Ii (u{ 
in». Strom. 5, 11. 
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bei Menschen sich findet, €k>tt beigelegt und auf unendliche Weise 
von ihm ausgesagt wird 0* Selbst ohne Körper und Glieder, ohne 

Gestalt und Schönheit kann Gott nicht sein, damit er als reales, 
concretes persönliches Wesen Gegenstand menschlicher Liebe und 
Verehrung sein kann, weil zu einem gestaltlosen Gott niemand beten 
kann, einen solchen niemand fürchten würde. Dieser Realismus ist 
jedoch wesentlich nichts anders als Pantheismns. Gott und Welt 
verhalten skh zu einander, wie Centrum und Peripherie, oder wie 
Wesen und Erscheinung, Substanz und Accidens, wie ouok und 
(UTOuffCa. Per Anschauung des Yerfassers dieser Homilien liegt das 
Bild der Sonne zu Grunde, die ihrer ouorCa nach begrenzt ist, wäh- 
rend ihre (jLSTOuaia in\s Unendliche sich erstreckt. Als der erfüllte 
Raum hat Gott nur den leeren ansscr sich, oder das Nichts. Er ist 
das Herz des Alls, das alles nach allen Richtungen in!s Unendliche 
von sich ausströmen lasst und alles m seiner Einheit zusammenfesst 
und zur Ruhe bringt Zu dieser eigenthumlichen Form bildete 
sieh der ReaRsmus und Anthropomorphismus der jüdischen Gottes- 
idee in der gnostisch-speculativen Richtung desEbionitismus, welche 
der Verfasser der Homilien repräsentirt, in seinem System aus. Auch 
bei andern Kirchenlehrern waren Körperiiciikeit , Subslanzialität, 
Realität mehr oder minder identisclie Begriffe. Wenn Memto, der 
Rischof vonSardes, ßine. eigene Abhandlung über die Körperlichkeit 
Gottes schrieb, so woUte er ohne Zweifel in einem demEbionitisnins 
und Montanismus verwandten Sinn die realistische Auffassungsweise 
der Gotlesidee geltend machen Was ursprfingUch nur der der 
jüdischen Gottesidee anhängende Anthropomorphismus war, wurde 
von denkenden Kirchenlehrern durch die allgemeine Ansicht ge- 
rechtfertigt, dass überhaupt nichts Existirendes ohne einen Körper 
sein küiuie. Am uniniltelbarsten hat diess Tertullian ausgespro- 
chen und daher auch ohne Redenken gestattet, das Wesen Gottes 

1) Die via n^atioma mius durch die da €$MneiUun eingeschrftnkt werden. 
Denn wenn die, welche flher das Weeen Gottes nachforschen, ihm nicht alles 
Gute, das Mensehen habeui gehen, so bleibt nichts mehr ftbcig, was man sich 
ToxsteUen und ron ihm sagen kann, man kann nicht mehr nach dem Wesen 
sondocn nnr nach dem Willen CKiites fimgent Horn, 19, 10. Dshisr nnn, wie 
Simon 19, 11 sagt und Petras bHUgt, tuv ispooimm £vOp(jMCOt( tk xpifnov« 
«2tiiy{ci)<; (sttb tpede aetemikiH§) i^tfowtiv Ot^^. 

2) Horn. 11, 2 f. 

8) Eusmiüs K.a. 4, 26. 
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auf körperliche Weise zu denken , wofern man nnr nicht vergesse, 
dass <fie Körperlichkeit oder die Substanz Gottes etwas ganz Anderes 
sei ala die des Menschen ^> 

Den Uebergang anf die Lehre von den Eigenschaften Gottes, 

die sich im Grunde schon aus dem Bisherig^en ergibt, iniu lit die 
Einheil Gottes, die nicht sowohl Eigenschaft als vielmehr das Wesen 
Gottes selbst ist. Die Kirchenlehrer hatten sie nicht blos gegen den 
heidnischen Polytheismus, sondern auch gegen den <;noslischen 
Bualiamns zu vertheidigen. Dass dieser Dualismus in der Trennung 
des Weltschdpfers von dem höchsten Gott nicht nur auch wiederPoly- 
theiamus sei, sondern auch dem Begriff des Schöpfers ebenso wider- 
streite wie dem Begriff des höchsten Gottes, hatTBRTULLUN besonders 
mit aller Scharfe seiner Dialektik gegen Marcion dargethan Der 
Verfasser der Homilien^) beruft sich einfach auf das religiöse Bcwusst- 
sein, das deniMenscben nicht erlaube, einen andern als Gott zu ver- 
diren als den, von welchem er sich geschaffen weiss. Wie über- 
haupt die Kirchenlehrer im Gegensatz gegen die das Wesen Gottes 
in sich theilende und mit sich entzweiende Aeonenlehre der Gnosti- 
ker um so mehr die Einheit Gottes und seine absolute Identität mit 
sich selbst festhielten, so gaben sie auch nicht zu, dass Eigenschaf- 
ten nicht zusainmenbestehen können, die nur im Interesse des quo- 
stischen Dualismus als enlgegencfeselzt und sich ansschliessend ge- 
dacht wurden, wie die Güte und die Gerechtigkeit Auf die Col- 
lision der göttlichen Allwissenheit mit der menschlichen Freiheit 
war man schon aufmerksam geworden und darauf bedacht, die letztere 
in ihrem Försichsein gegen die erstere aufrecht zu erhalten, da Gott 
das Freie nur als solches vorauswisse ^3. Die Macht Gottes Hess 
Origenes durch das Wissen Gottes bedingt sein, sofern ihm auch in 

1) Er unterscheidet zwischen dem Existiren und dem Gruud der Existenz, 
dem quod est vaaä dem por quod est De came Christi c II: ne esse quidem 
potuty nm hnAens, per quod ait — H habet aUqvid per quod est, hoc ertt eorpu» 

Omne quod ut, eorpui ut tin smsm, Ifihff ut ineorporah nm, ^piod 
tun MC Alles, was nur im Ctedanken ezistirt, bat somit keine Realität. Das 
Prfnoip des Realismus ist hiemit sehr bestiimnt ausgesproehen. VgL adr. 
Ifaio. 16. nnd die Lahre you der Dreieinigk. 1. 8. 188 f. 

2) Adv. Maro. 1 , 8. 5. 9. 

3) Horn. 18, 22. 

4) Hom. 18, 1 f. Tebt. adv. Marc. 2, 11. 

6) Justin Apol. 1, 48* OaioBaas Comm. in Genes. 6—9 a Geis. 2, 20. 
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Gott das begreifende Denken nicht ohne eine Begrenzung und somit 
überhaupt das Bewusstsein nicht als ein unendliches sondern nur 
als ein endlich begrenztes und begrifllich bestimmtes möglich zu 
■ sein schien 0* Diese Bestimmimg, die mit des Orisehbs Lehre von 
der Weit sehr eng znsanuneDhängl, konnte bei ihm nur aus dem 
Bestreben henrorgehen, der abstracten, jeden Unterscliied in sich 
anfhebenden Einheit, wie sich der alexandrinische Platonismus das 
Wesen Gottes dachte, die dem christlichen Bewusstsein entspre- 
chende concrete, in sich unterschiedene Einheit des denkenden Be- 
wusstseins entgegenzusetzen. 

Iielive Tom der ItoeMaislcflU* 

Obgleich schon seit der ältesten Zeit die Lehre von Vater, Sohn 
und Geist der wichtigste Artikel des christlichen Glaubens ist, so ist 
es doch die ganze erste Periode hindurch nur die Lehre vom Sohne 
Gottes, welche das dogmatische Zeitinteresse f&r sich in Anspruch 
nimmt Dass Christus der Sohn Gottes ist, ist die allgemeinste Be- 
stimmung seiner göttlichen Würde, aber schon im Neuen Testament 
lassen sich drei verschiedene Formen derChristologie unterscheiden. 
Nach den Synoptikern und den mit diesen zusammengehörenden 
Schriftstellern ist das göttliche Princip in Christus der messianische 
Geist Cdas 7rve0(ia ayiov), nach Paulus ist es der lebendig machende 
Geist (das Pneumatische in seinem Unterschiede vom Psychischen), 
nach dem johanneischen Evangelium ist es der Logos, wobei dem- 
nach das Subject nicht me bei den beiden ersteren Formen ein 
wesentlich menschliches, sondern ein wesentlich göttliches ist 
Zwischen die beiden letzteren Formen füllt die Christologie der 
kleineren paulinischen Briefe und des Hebräerbriefs, in welcher der 
Erstgeborene der Auferstehung schon zum Erstgeborenen der ganzen 
Schöpfung gesteigert ist. 

1) Vgl. die Trin.-Lclirc 1, S. 213. Ist die Macht uiicntllich, sagt Okujbneb 
do princ. 2, 9. so kanu sie nicht sich selbst denken, dünn das Lu&ndliche ist 
seiner Natur nach obce(){X7iJCTov. El gehSrt dieat nur Natur des Denkens, das 
Denken itfc ein Untencheiden. Gedieht werden' kann mat was daroh die Be- 
stfanmUieit dea Begriffs Ton allem Andern antnsohieden wird. Äneh das Be< 
wnsstsein Gk»ttes hat in der Bestinunfbdt des Begrilb sdne Sahranke in sich, 
ohne welehe es tn*s Unendliehe sieh TerHeieii wMei. 
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Den dufliersten GegensaU Mdm die ebionitische und die gao- 
stiflche Vontefliing. Während die letztere die ganze F^Ue der dem 
Pleroma seinen absoluten Inhalt gebenden Aeenen aus dem absoluten 
Wesen emanhvn Msst % hält sich die erstere streng an den Begriff 

des dem Wesen Gottes immanenten T^veOiy-a. Nach den unbestimmten 
Aeusseningen der apostolischen Väter über einen praec^xistirenden 
Sohn Gottes erhielt das Dogma durch die Logosidee das Princip sei- 
ner Bewegung, sie ist seitdem das Hauptmoment, durch welches das 
Denken über das Yerh&ltniss Gottes und des Sohnes bestimmt wird. 

Da das Wort Logos nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch 
die beiden Begriffe Denken und Sprechen in sich vereinigt, so lag 
es am nächsten , sich das Wesen des Sohnes in seinem Verhältniss 
zu Gott auf dieselbe Weise vorzustellen, wie das innerlich Gedachte 
zum ausgesprochenen Worte wird. Als Logos ist er daher sowohl 
der Xoyo? ev^wcöSTo; als der "koyo; rpofpopixo? , er ist in Gott als der 
Gedanke Gottes, als seine denkende Vernunft, in welcher alles ideell 
enthalten ist, ehe es durch das Schöpfongswort, das er selbst ist, 
aus Gott heraustritt und zur Wirklichkeit wird. Als >.6yo( xpotpopix^c 
ist er erst der als persdnliches Wesen ausser Gott existirende Sohn, 
dessen Zeugung ein und derselbe göllliclie Act mit der Weltschöp- 
fung ist. So beschreiben Justin, Tatian, Theophilus, Tertullian 
beinahe gleichlautend den nach der Analogie des Denkens und Spre- 
chens, des Innern und Aeussem, der Idee und der Wirklichkeit als 
Logos aus Gott hervorgehenden Sohn , und nur diess macht einen 
Unterschied, ob auf das so gedachte Verhältniss auch die bestimmtere 
und concretere Vorstellung einer Emanation aus dem Wesen Gottes 
übergetragen, oder eine solcheAnnäherung an die gnostische Aeonen- 
lehre absichtlich vermieden wurde. Das geringste Bedenken dieser 
Art hatte Tertullian, während dagegen Athenagoras und IrknAls, 
. um nur allen gnostischen Emanationen so fern als möglich zu blei- 
ben, selbst von der Unterscheidung eines X^o^ iv^idcOero^ und Tppo- 
9opi»d( nichts wissen wollten und ebendesswegen auch die Persdn- 
lichkeit des Sohnes unentschieden Hessen. Sobald man einmal dem 
Zuge der Emanationsidee folgte, gab es sich von sdbst, dass nicht 
nur der heilige Geist mit dem Sohn zusammengenommen , sondern 
auch Vater, Sohn und Geist in ein abstufendes Verhältniss zu ein- 



1) YergL die chnsU Gnotis. & 134. £. 
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ander sresetzl wurden, dessen Entwickluncr man sich ganz nach der 
Analogie eines Maturprocesses dachte. Um in der Dreiheii die Ein- 
heit aufrecht zu erhalten, sprach man von einer Oekonomie, welche 
die Monarchie nicht aufhebe , sondern nur an die Stelle einer ab- 
strakten inhaltsleeren Einheil den concreten Begriff einer lebeni- 
vollen, In der Stufenfolge Ihrer Emanationen wesentlich mit sich Eins 
bleibenden Substanz setse 0* 

Als Gegner aller Emanationsvorstellungen betrachteten die 
Alexandriner, Clemens und Ohkjknks, den Los^os zwar auch als den 
aus Gott erzeugten Sohn, fasslen aber sein Verhältniss zu Gott als 
ein so immanentes und ausserzeitliclies auf, dass in ihrer abstrakten 
Anschaaungsweise beinahe jeder Unterschied in der Ehiheit ver- 
schwand. Doch war es, wahrend Glbüens *) darflbw nicht hinweg- 
kommen konnte, Obiobiibs, welcher zuerst eine gaianer mollvirle 
Theorie hierüber aufstellte und zwei Bestimmungen als gleich 
wesentlich festhielt, dieEwiirkeil des Sohns und seine irntcrordnung 
unter den Vater. Die Ewigkeit scliicü sich iiiin aus der Idee der 
absoluten, jeden Gedanken an eine zeilliche Veränderung ausschlies- 
senden Vollkommenheit des göttlichen Wesens, die Unterordnung 
aber daraas zu ergeben, dass der Sohn nur unter dieser Voraus- 
Setzung als pmonUches Wesen neben Gott gedacht werden könne. 
BeideBestimmungen standen aber noch so unvermith^t neben einander, 
dass die eine immer wieder mit der andern in Widerstreit kam 
Lag die Ewigkeit des Sohns ganz auf dem Wege zur spätem ortho- 
doxen Lehre, so schien Oricenes auf der andern Seite den Sohn 
sosehr von dem Wesen des Vaters zu trennen, dass er in der Folge 
für den Vater des Arianismus gehalten wurde. Dem letztem näherte 
sieh unter den Schalern des Origenes am melslen der Bischof Dio- 
nysius von Alexandrien, welcher durch <fie Bebanptuig, dass der 
Sohn ein vom Wesen^ des Vaters verschiedenes Geschöpf sei, so 
grossen Anstoss gab, dass im Gegensatz gegen ihn der römische 
Bischof Dionysius um so mehr auf die Anerkennung einer den per- 



1) Die iiauptstt Ihn libor diese Logusidce sind: Justin Dial. 61, 128. 
Apol. 1, 22. Tatian Or. ad Gr. 7 f. Thkoph. ad Autol. 2, 10. 15. 22. Tebt. 
adv. Prax. 5 f. Apol. 21. Atuenao. Leg. 10. Ikenäus adv. faaer. 2, 28. 30. 
3, 6. 18. 4, ö. 6. 

8) Strom. 7, 3. Phottni BihL ei»a. 109. 

3) YgL dio Triii..Iiehm 1, a 196. f. 
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flönlidieii Uirterscliied gleidiwohl nicht ausschliesseiiden Einheit 
drangt ^> Es liegen ddher in der noch zn keiner Begrifibeinheit durch- 
gebildeten Lehre des Origenes die Aus^an^fspunkte von zwei ein- 
ander entg-ecrenfresetzten Richtungen, und ihre geschichtliehe Bedeu- 
tung besteht ebendann, dass sie noch unvermiltolt in sich enthalt, 
was in der Folge in seinem bestimmten Gegensatz hervortrat. 

Alle diese von der Logosidee ausgehenden Kirchenlehrer setz- 
ten voraus,' dass der Sohn als Logos ein persönliches Wesen sei, 
nMien dem Einen höchsten Gott ehi anderer unter ihm stehender 
zweiler Gott. Im Gegensatz gegen diese von der Einheit zur Zwei- 
heit und Dreiheit fortirehendcn Classe von Kirchenlehrern hielt eine 
andere um so mehr das monotheistische oder nionarchianische In- 
teresse fest und zwar auf doppelte Weise, indem sie entweder aus 
der Einheit Gottes sehloss, dass Christus nichts Göttliches haben 
könne, was nicht eben nur das Göttliche des Vators sei, oder^ weil 
es neben dem Einen Gott keinen andern geben kann, Qiristus, wie 
man sich ausdrdckfe, nur von unten herauf als blossen Mensehen, 
oder erst vom Menschen aus zum Gott gewordenen Sohn betrachtet 
wissen wollte. Da der Sohn nur als Logos Gott aus Gott ist, so 
kann es nur als Antithese gegen die Logosidee genommen werden, 
wenn der Verfiisser derpseudoclementinischenHomilienO von einem 
Sohn Gottes, der selbst Gott ist, nichts wissen will, weil das 
Gezeugte dem Ungezeugten oder dem aus sich Gezeugten nicht 
gleiohgestellt und selbst bei Gleichheit des Wesens nicht mit dem- 
selben Namen benannt werden könne. Wo daher der Logos noch 
nicht das die Persönlichkeit des Sohnes bestimmende Princip war, 
vertrat die Stelle desselben noch immer das Pneunia und Vater und 
Sohn schlössen sich als Geist und Fleisch, wie in der Vorstellung 
des Praxeas, zu einer so unmittelbaren Einheit zusammen, dass die 
Kirchenlehrer sie nicht mitUnrecht als Patripassianismus bezeichneten. 

Die vollendetste Form dieser Anschauungsweise ist der jSi- 
bellianismus, welcher zu seiner eigenthflndichai Form skh erst 
dadurch ausbildete, dass er die Logosidee selbst in sich aufnahm und 
den Logos als das Princip eines allgemeinen, zur Natur Gottes ge- 
hörenden, in dem Gegensatze der Einheil und Zweiheit, oder des Seins 



1) ATHiVABK» de »eiiteiitia Dionystt c. 4^18. 
8) Horn, le, 16. 
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und Werdeiui, des Wesens and der Brsdiemmigf sieh bewegenden 
Processes auffasste. Indem wir jetzt die Gesohiclite des Sabellianis- 
nnis geniEiaer kennen 0« sind zwei Formen desselben za nnterscbei- 

den. Der charaklerislische Ausdruck der erstem , in welcher die 
Lehre des Sabellius noch dieselbe mit der des Noelus ist, ist der 
Sohnvater (utoTraTtdp). Vater und Sohn sind an sich Eins, der Unter* 
schied besteht aber darin, dass der Vater aus seinem an sich un- 
sichtbaren Wesen im Sohn in die Sichtbarkeit der Erscheinung her- 
ansgetreten ist Es gehörte schon znm Eigenthfindichen der Lehre 
des NoStus, dass er das ll^rhfiltniss des Vaters und Sohnes nicht 
als ein uberweltliches , sondern als ein weltgeschichtliches auffasste 
und, da ihm der Sohn im Unterschied von dem unsichtbaren Vater 
wesentlich der Sichtbare war, das Dasein des Sohnes erst von sei- 
ner Geburt aus der Jungfrau datirte, so dass auch erst, nachdem 
mit diesem Zeitpunkt die Periode des Sohnes Iieoronnen hatte, die 
vorangehende als die des Vaters bestimmt werden konnte, obgleich 
der Vater auch zuvor schon Vater war, als Schöpfer und Vater des 
Alls. Aus dieser ersten Form ging die zweite, die eigentlich sabel- 
linianische dadurch hervor, dass durch die Hinzunahme des heiligen 
Geistes aus der Einheit und Zweiheit des Sohnvalers die Trias von 
Vater, Sohn und Geist wurde. Wie zuvor schon die erste Welt- 
periode ihren Namen vom Vater, die zweite vom Solm erhalten hatte, 
so jetzt die dritte vom heiligen Geist. Da auf diese Weise Vater, 
Sohn und Geist in gleicher Ordnung neben einander standen, so gab 
es sich von selbst, dass der Vater nicht mehr das Eine Gmndwesen 
sein konnte, sondern von der Trias eine Monas unterschieden wurde, 
w^he als das Allgemeine zu den drei Formen ihrer Besonderung 
sich auf die gleiche Weise verhielt. Seine Vollendung erhielt aber 
der Lehrbegriff des Sabellius erst durch die Aufnahme des Logos- 
begriffs , welcher bisher der monarchianischen Form der Thaitäts- 
lehre fremd von Sabellius mit ihr in der Weise verbunden wurde, 
dass ihm der Logos nicht als Gott em persönliches Wesen war, son- 
dern ds identisch mit dem Pnenma« das das Wesen Gottes selbst Ist, 
als das Pruidp der göttlichen Selbstoffenbarung, oder als die leben- 

1) Eine Hftuptqiiell« find jotat ^ Ben entd«oktMii FbiliNiophaiaeiUL VgL 
die Theol. Jahrb. 1854. B. 854 f. Die weitern Hauptstellen Über die Lehre des 
Sabellias Bind bei AsHAKAttüs Or. 4, 11 — 25. De syn. 16. bei BaeiLiut Ep. 
310. 814. Epipbahii» Iumt. 68, 1. f. TmoDOin iUer. Iftb. 8, 9. 
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digeBeweguni^ swisdien der Monas und do^ Trias genommen wurde. 
In diesem Sinn s^ch SABBLtibs von einem schweigenden und spre- 
eilenden' Gott. Als der schweigende ist er die noch yerschlossen in 

sich ruhende Monas, zum sprechenden aber wird er, wenn er duri li 
die Thätigkeit des Logos als Vater in der Schü[)liiiig der Welt inid 
der Gesetzgebung des Alten Testaments, als Sohn in der Mensch- 
werdung, als heiliger Geist in der Gesamintheit der glaubigen, vom 
Geiste Gottes beseelten Subjecte, in jedem dieser drei Glieder in 
einer besondem Form der OiTenbarung sich darstellt Für das Ver- 
hfiltniss der Monas zur Trias gebrauchte Sabrluds den treffend ge-« 
wihlten Ausdruck irpö^oncov, um mit den drei irp6(Kii9e<K die VerscÜe- 
denen Formen zu bezeichnen, in welchen das an sich Euie Wesen 
Gottes ein gleichsam immer wieder anders gestaltetes Antlitz dem 
Bewusstsein der Welt entgegenhält. Wie eine Periode und Phase 
der Weltgeschichte au£die andere folgt, so ist auch jede folgende 
eine inhaltsreichere, von der Einheit des Göttlichen undMenschlichen 
tiefer durchdrungene. Ist in der Periode des Alten Testaments, der 
Person des Vaters, das Gesetz die Form der Offenbarung, so ist es 
in der zweiten Periode der Sohn , in welchem Gott Mensch wird, 
aber nur in dem Einen Individuum, von welchem als der Einen Licht- 
quelle alle Strahlen der christlichen Offenbarung ausgehen, und erst 
in der dritten, das Prosopon des Geistes an sich tragenden Periode 
schliesst sich in der Gesmnmtheit und unendlichen Mannigfaltigkeit 
der einzelnen vom Geiste Gottes erföllten Subjecte die ganze Fülle 
der chrisilichen Offenbarung auf. Folgt so Prosopon auf Prosopon, . 
so geht zuletzt auch der m der Reihe dieser wechselnden Gestalten 
sich gleichsam dialektisch tortbewegende Logos aus der Dyas und 
Trias in die Monas des gölllichen Wesens wieder zurück. 

Liegt der Trinitätsiehre des Sabellius unstreitig die pantheisti- 
sche Weltanschauung zu Grunde, so hat sich dagegen die auf der 
andern Seite desMonarchiauismus in gleicher Bedeutung ihr gegen- 
QberstehendeLehredesPADUis von SamosataO auf eine ebenso cha- 
rakteristische Weise theistisch ausgebildet Auch er hielt die Logo»- 
Idee fest, aber der Logos war ihm nur das Princip der Vernunft und 
des Selbstbewusstseins, und er bediente sich dieser Idee nur, um 
Gott und den Menschen in der Einheit ihres persönlichen Selbstbe- 



1) EusBBnm K«0< 7, 80* Atbasacios de vpu 96» £pira. Hmk, 65. 
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wnsfitseins so auseinanderzuhalten, dass sie In keine gottmenscUldM 
Einheit zusammengehen können. Wenn daher auch der flbemakfir- 
lich erzengfte und unter der Einwirkung des Logos stehende Jesus 

mehr war als alle andere Menschen, so war er doch, da er den Lo- 
^os nur ausser sich, nicht in sich hatte, wesentlich nur Mensch, und 
alles, was er Göttliches halte, war nur durch die auf dem We^e der 
siiUichen Vervollkommnung erfolgende Vergöttlichung seines an sich 
menschlichen Wesens hinzugekommen. Der Hauptvorwurf, der ihm 
gemacht wurde, war, dass er statt eines vom Himmel herabgekom- 
menen Sohnes einen von unten herauf zum Gott gewordenen Chri- 
stus lehrte, aber so scharf und gewandt wusste er die schon als 
rechtgläubig gellende Lehre von Vater und Sohn als zwei auf gleich 
persönliche Weise göttlichen Wesen anzugreifen, dass die ihn auf 
der Synode zu Antiochien im J. 269 verdammenden Väter nur mit 
LäugDung der Homousie des Sohnes seiner dialektischen Argumente 
sich erwehren konnten. 

Wie Sabbluits den PaAxzAS und Noim zu seinen Vorgingen! 
hatte, so erdUheten die Reihe, welcher Paulus von Samosata ange- 
hört, schon vor ihm Thbouotvs und AaTimoir. Höchst wahrschein- 
lich ist auf dieselbe Seile auch der Bischof Bf.ryllus von Bostra zu 
stellen, da die seine Lehre bezeichnenden, alles Enianalistische aus- 
schiiessenden Ausdrücke nur eine menschliche, unter göttlicher Ein- 
wirkung stehende Persönlichkeit annehmen lassen. 

Die Behauptung der Häretiker, gegen welche das sogenannte 
Ueine Labyrinth gerichtet war dass die monarchlanlsche Lehre 
his auf die Zelt des Bischofs Zbprtrinus 2i8) die herge- 

hraclile und herrschende gewesen sei , erhalt eine neue Bestätigung 
durch die in den Phtlosoifhumenn '^) gegebene Schilderung des noch 
so schwankenden Zustandes, in welchem sich in dem (iegensalz der 
Parteien selbst in der römischen Kirche die Trinitatsiehre noch be- 
fand. Seit dieser Zeit erfolgte ein Umschwung. Nachdem die Lehre 
des Theodotds schon von dem Bischof Victor als Uärese verdammt 



1) Y«if L Bosauus K.0. 6, 2& Thbobombv ^$lu. foh. 2» 4. fi. Der Titel 
l <r|uxpb( Aaßijpiv6o( soll ohne Zweifel s«geii, wm dasLabyriiith dermythiMhen 
Sage im GroMen gewesen sei, seien die Lehren und Behauptangen dieeer BM- 
retiker, besonders ihre Schrift eiklUningen, im Kleinen, ein Gewirre Ton Wi« 
dersprttcben, au8 welchen »ich niemand heraosfinden IcOnnei 

2) % 11. f. & 284 t ed. MtLLCik 
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worden war, schieden sioh nicht nur die beiden Formen des Honar^ 
chianismus, die theodotianische und die sabellianisohe, bestimmter 

von einander, sondern es machte sich auch exogen den Monarchia- 
nismus überhaupt die Ansicht gelteiul, dass die gottliche Würde Christi 
nur in der Annahme eines schon vor der Menschwerdung des Logos 
existireaden per^öniichen Solms gesichert sei. Die von dem V erfasser 
iier PhUoaopfiumenay sei es Hippolytus oder ein anderer bei den da- 
maligen Streitigkeiten lebhaft betheiligter Cleriker der römischen 
Kirche, vertretene Logo«lehre erhielt, wie auch au$ der Schrift des 
römischen Presbyters Novatian trmUate zu sehen ist, in der 
römischen Kirche das Uebergewicht, und als bald darauf der alexan- 
drinische und romische Dionysius über die Uomousie des Sohns in 
Conflict mit einander kamen, wirkte der Sabelliaiiisinus nur noch so 
weit ein , dass man die in dem Einen Gott zusanunengefasste Trias 
nicht als offenen Tritheismus erscheinen lassen wollte. 

£rst dem Arianismus war es aber vorbehalten, den noch 
inuner bestehenden Gegensatz der Ansichten zur vollkommenenEnt- 
Scheidung zu bringen. Als der Presbyter Arius in Alexandrien mit 
dem Bischof Ai.kxanüer um das Jahr 318 über die Lehre vom Sohn 
Gottes in Streit gerieth, zielte seine Behauptung von Anfang an mit 
alier Entschiedenheit daliin, dass wenn der Sohn ein Anderer als 
der Vater sein soll, auch mit dem Unterschied von ihm voller Ernst 
gemacht werden müsse. Oer Sohn sollte daher weder aus dem We- 
sen des Vaters hervorgegangen, noch gleich ew% mit ihm sein, 
überhaupt so tief unter ihm stehen, dass von einer Wesensgemefai- 
Schaft zwischen beiden keine Rede sein konnte. Die Grundanschau- 
ung des Arianismus \var der abslracle Gegensatz des Endliclieii und 
Unendlichen, ausgesprochen in dem Unterschied der beiden Begritfe 
der Gezeugtheit und Uugezeugtheit, oder des Geschöpfes und des 
Schöpfers i der ihm gegenüberstehende Lehrbegriif dagegen hielt in 
dem zwar gezeugten, aber mit dem Vater das Prädikat der Ewigkeit 
theilenden Sohn die Idee einer Einheit des Endlichen und Unendli- 
chen fest, in welcher Einheit und Unterschied so vermittelt sein 
sollten, dass der Sohn ebensowohl ein Anderer als der Vater, als 
auch derselbe wie der Vater sein konnte. Um für dieses eigenthüm- 
liche Verhältniss einen bestimmten bezeichnenden Ausdruck zu haben, 
machte dieSynodeizuNicaa die Homousie des Sohnes zur symbolischen 
Formel ihrer Lohre and verdammte Alle, die sich nicht za dem in 
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dieser Foimel bezeugten Glauben der Kirche bekannten. Der Begriff 
dieser Homoasie aber, die zu Nicfia nur durch die DajBwischenkunfl 
der kaiserlichen Aoctoritfit zur syndiolischen Ldire geworden war, 
war noch so schwankend und unklar, und der Gegensatz der ein- 
ander gegenüberstehenden Ansichten noch so wenig in der vollen 
Bedoulung der beiderseitigen Momente zum Bewusstsein gekommen, 
dass das Symbol der nicänischen Synode statt den Lehrbegriff zu 
fixiren und über die streitenden Meinungen zu entscheiden, vielmehr 
nur das Programm eines jetzt erst zu seiner ganzen Heftigkeit sich 
entzflndenden Streits zu sein schien 0* 

S. 23. 

I^ehre von der WeK« lliver SehH^ffinnff und liefflemiiff« 

Diese Lehre hat ihre besondere Wichtigkeit für die Geschichte 
der ältesten Periode darin, dass das christliche, durch die absolute 
Gottes-Idee bestimmte Bewusstsein mit der in diese Lehre haupt- 
sächlich eingreifenden alterlhümlichen Anschauungsweise, der der 
alten Fteligion und Pliilosopliie eigenen Ansicht von dem immanenten 
Yerhällniss Gottes und der Welt, oder von dem Gegensatz der bei- 
den zusannnengehörenden Frincipien, Geist und Materie, sich erst 
auseinandersetzen musste. 

Es gehört hieher der ganze Process, üi welchen die Gnosis 
ihre beiden Principien zur Entstehung einer endlichen Welt mit ehl- 
ander sich verwickeln lisst. So verschieden auch dieser Process in 
den verschiedenen Formen der Gnosis sich gestalten mag, der Un- 
terschied besteht hauptsächlich nur in der mehr oder minder duali- 
stischen Auffassung des Gegensatzes. 

Am meisten tritt die Materie als ein von Gott verschiedenes und 
seihststandiges Princip in dem valentinianischen System zurück. 
Die Materie ist hier nur der sich selbst äusserlich und gegenstind- 
Jich gewordene Geist. Der Geist hat an sich üi seinem SelbstolTen- 
barungsprocess den Zug zur Materialisirung hi sich. Die Ursache 
der Entstehung der endlichen materiellen Welt ist die im Pleroma 
durch die inlellectuelle Selbsterhebung der Sophia entstandene Ver- 
wirrung, durch die es zu einem Bruch mit dem Absoluten und zu 
einer immer weiter gebenden Spaltung zwischen dem Endlichen und 

l) Ttilu-Lehre. 1. 8. SSO & 
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dem Abscdaten kam. Aus den versoliiedeneii psyduschen Aflfektio- 
nen, in welchen die Sophia ausserhalb des Pleroma in dem leidens- 
TOllen Zustand ihrer Geistesentiusseninisr sich befindet, gehen die 

Elemente und Bestantllheile der intiterielleii und körperlichen Well 
hervor. Die geschaffene endliche Welt ist der zur festen Masse ver- 
dichicte, sich selbst undurchsichtig gewordene Geist, die tief unter 
dem Pleroma stehende Region des Psychischen, die in dem Demiui^ 
Ihren eigenen Schöpfer und Vorsteher hat. Wie der Demiurg nac^ 
den aus der hdhem Welt ihm mehr oder minder unbewusst eingege- 
benen Ideen handelt, so liegt hier ftberhaupt die platonische An- 
schauung der im Realen sich reflektirenden Idee zu Grunde. Die 
endliche Welt ist das reale Abbild des idealen Urbilds 0- 

Andere Systeme der Gnosliker nehmen eine von Gott unab- 
hängige ewige Materie an als Grundlage der von der Lichtwelt aus- 
gegangenen, durch verschiedene Zwischenstufen vermillelton Welt- 
schöpfung. Die Weit entsteht theüs durch eine fortgehende Reihe 
von Emanationen, von welcher die eine immer wieder der Reflex 
der andern ist, tiieils dadurch, dass die beiden Principien wie Licht 
und Finstemiss auf einander stossen und sich vermischen. In diese 
Kategorie gehört auch das System des Basiliues mit der ihm zuge- 
schriebenen Gdyyyaic, «p/ixvi. Der Hauptgosichtspunkl aber, aus 
welchem er die Weltentstehung auffassle, war nicht sowohl die Aus- 
gleichung als die Scheidung des principiellen Gegensatzes. Indem 
in dem nicht seienden Gott und dem Weltsameu der abstracto Ge- 
gensatz des Seins und Nichtseins und in demselben der concreto des 
Geistigen und Materiellen an die Spitze des Systems gestellt wird, 
ist es ganz darauf angelegt, die in der ursprünglichen Einheit ent- 
haltenen und in ihr noch indifferenten Gegensätze aus ihr herauszu- 
setzen und in ihrem reinen Gegensatz sich gegenübertreten zu las- 
sen. Das Geistige reisst sich von dem Materiellen los, es strebt von 
unten nach oben und schwingt sich, während der seiner geistigen 
Elemente mehr und mehr entleerte Weltsame in der Tiefe zurück- 
bleibt, zu dem nichtseienden Gott auf. So treten der nichtseiende 
Gott, der als die Einheit des Seins und Nichtsmns auch den Gegen- 
satz des Geistigen und Materiellen in sich schliesst, auf der einen und 
der Weltsame auf der andern Seite zuletzt in den weitesten Gegensatz 



1) Die Chr. Gnosis. S. 124 £. Die drei enten Jahrh. S. 179 L 
Bftur« DogaflOfQMihleiM«. ^ 
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auseinander. Wahrend die Emanationssysteme das Hauptgewicht 
auf das Kosmogonische legen, fasst das basilidianische, indem es 
das Dasein der Weltelemente zur einfachen Voraussetzung macht, 

auch die WeUenlslehuno; als einen Scheidungsprocess auf. Ks soll 
überhaupt in donnichtenianiitistisrlien, sondern strenger dualistischen 
Systemen, zu welchen auch das des Basilides gehört, nicht sowohl 
das reale Werden der Welt erklärt, als vielmehr das an sich Ver- 
scliiedene in seinem principiellen Unterschied erkannt und für das 
Bewusstsein auseinandergehalten werden. Es kann daher die höchste 
Stufe der Entwicklung nur da sein, wo der Gegensatz des Ifate- 
riellen und Geistigen, des Sinnlichen undUebersinnlichen, des Welt- 
lichen undüeherwelllichen, in seinem ganzen Umfang zum Bewusst- 
sein kommt, und alles Seiende als das «rrwussl wird, was es in Ge- 
mässheit des ihm iTei)ülirenden Orts im Weltganzen ist 0- 

Wie nach der ersten Form der Gnosis die Materie ein Accidens 
an der Substanz des Geistes ist, nach der zweiten ein selbststandig 
Gott gegenäberstehendes Pruicip, so ist sie nach der dritten, der 
pseudoclementinischen, ui Gott und von der Natur Gottes 
nicht wesentlich verschieden. Die Welt ist mit den vier Substanzen, 
die ihre Elemente sind, aus Gott hervorgegangen. Wie diese vier 
Substanzen zwei Gegensätze bilden, das Warme und Kalte, das 
Feuchte und Trockene, so war es ursprünglich nur eine und die- 
selbe Substanz. Ursprün^rlich £ines, solange sie noch in Gott wa- 
ren, wurden sie erst, als sie, aus Gott hervorgingen, zweifach und 
vierfach getheilt. Die Schöpfung selbst erfolgte dann dadurch, dass 
Gott diese Substanzen mischte und aus ihnen unendlich viele Hl«* 
schungen machte, damit aus diesen Gegensätzen und Mischungen 
die Lust des Lebens hervorgehe 

Von der Lelire der Gnostiker unterscheidet sich die von Ter- 
TULLiAN bekämpfte Lehre des Afrikaners Uermocenes dadurch, dass 
er sich Gott und die Materie als ein ewiges Ineinandersein beider 
dachte, in welchem Gott als das Princip der Einheit, Ordnung und 
Ruhe auf die nicht körperlich passive, aber nur regellos sich bewe- 

1) Diess iflt die auf die ot^YX^otc und fokmt^bnpii «le drittes Moment fol- 
gende inoxxx&vvxoit;, oder a.noiuKjs{mtmi teSv wptSjfyffitm cl( t« thUla. Ymiß* 
Theol. Jahrb. 1856. S>. 127 f. 

2) Horn. 3, 33. 19, 12. f. Analog sind diesen eOaiou bei J. Bqbmm die ittr 
Natur Qottee gehörenden Qualitäten. 
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Qrende Materie nicht durch einen Akt seines Willens, sondern darch 

die unmittelbare Nähe und Gegenwart seines Wesens so einwirkt, 
dass in diesem immanenten Verliällniss beide nicfit ganz in einander 
aufgehen, sondern imiuer noch ein Rest von Unordnung und Dishar- 
monie bleibt, woraus das Böse in der Welt zu erklären ist. 

Der gnostischen Lehre von einer präexistirenden Materie setz- 
ten die Kirchenlehrer den einfachen, schon im Hirten des HsRiiAsans- 
gesprochenen Satz der Schöpfung aus Nichts entgegen, und liessen 
es sich noch besonders angelegen sein, die mit der gnostischen 
Weltanschauung so eng zusammenhängende und in dein valen- 
tinianischen System hauptsächlich auf der platonischen Ideenlehre 
beruhende Emanationstheorie zu widerlegen. Sie ei inncrten, wie 
namentlich Irenaus, dass wenn einmal das Eine der Reflex des An- 
dern sein soll, eine unendliche Reihe solcher Reflexe angenommen 
werden könne, ferner, dass die Vielheit und Mannigfaltigkeit der 
realen endlichen Welt sich aus der in sich geschlossenen Einheit der 
Ideenwelt nicht erklaren lasse, und dass das Geistige und Ewige 
dem Irdlsclien und Vergänglichen so entgegengesetzt sei, dass das 
Eine nicht das Urbild, das Andere das Nachbild sein könne 'j. 

Alles, was das Yerhältniss Gottes und der Welt vermitteln sollte, 
setzten die Kirchenlehrer nur in den Logos als das Princip der Welt- 
schöpfung. Wenn man aber auch das Yerhiltniss Gottes zur Welt nur 
durch den christlichen, über dem principiellen Gegensatz von Geist 
und Materie stehenden, nicht auf das Wesen, sondern den Willen 
Gottes zurückgehenden Begriff der Schöpfung bcstinmite, so konnte, 
wie bei dem Sohn, so auch bei der Well gefragt werden, ob iiir 
Verhällniss zu Gott als ein erst gewordenes oder als ein ewiges an- 
zusehen sei. Aus der absoluten Idee Gottes leiteten Origenes und 
Methodius entgegengesetzte Folgerungen ab. Wahrend Origenbs 
sich die göttliche Allmacht nicht als eine einst ruhende und erst in 
Thitigkeit fibergehende denken konnte, schien es dem Methodius 
mit dem Begriflb Gottes zu streiten, wenn er seine absolute Voll- 
kommenheit nicht schlechthin in sich .selbst, sondern nur in seiner 
Beziehung zur Well hätte IJit^ von Origenes behauptete Ewig- 
keit der Well ist sosehr die Grundidee seines Systems, dasi» es uui* 
unter diesen Gesichtspunkt gestellt werden kann. 

1) Adv. haer. 2, 7. 

2) In der Schrift nepi -j^evr^xtuv bei Tuotilü Bibl. cod. 235. 

8 * 
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Gott ofTenbart sich vermöge seiner absoluten Macht und Gfite, 
aber die Nothwendigkcit einer solchen Offenbarung, wie die ge- 

scbafTene endliche Welt ist, lässt sich ans der Idee des göttlichen 
Wesens in seiner abstrakten Einheil nicht begreiten, es nuiss daher 
ein anderes Princip hinznkominen , das zwar nur in der Abhängig- 
keil von Göll bestehen soll, aber mit absoluter Selbstständigkeil sich 
ihm gegenüberstellt. Die geschaffenen endlichen Geister sind, was 
sie sind, nur durch Gott, aber als frei und in dem Princip der Frei- 
heit sich durch sich selbst bestimmend, sind sie, was Gott an sich 
in der reinen Identität mit sich seihst ist, in der unendlichen Man- 
nigfaltigkeit des ffi^ien Ffirsichseins. Die Welt, wie sie ist, ist nicht 
sowohl von (]olt gcscliairen, als durch die Freiheit der endlichen 
Geister bedinii;!. Auf der einen Seite ist Gott das Princip alles Seins 
und Lebens, auf der andern hängt Alles an der Freiheit der endlichen 
Geister und jede der beiden einander gegenüberstehenden Seiten des 
Systems wird so eine Totalität für sich. Die Welt entsteht durch die 
Selbs'tbestimmung der Freiheit der endlichen ISeister, ihre ganze Or- 
ganisation ist durch sie bedingt, sie nimmt zuletzt wieder ein Ende, 
weil es als undenkbar erscheint, dass die endlichen Geister in ihrer 
Freiheit nicht vom Bösen wieder zum Guten zurücklenken sollten. 
Ebenso folgt auch wieder auf das Ende der einen Welt der Anfang 
einer andern : der ganze Weltverlauf in der unendlichen Füllje der 
endlichen Welten ist nichts anderes, als der beständige Wechsel der 
bald auf die Seite des Guten, bald auf die des Bösen fallenden Ent- 
scheidung der Wablfreiheit, und Gott selbst ist in letzter Beziehung 
nur die der Welt immanente Idee der moralischen Weltordnung. 
Die Idee Gottes kann gegen die Idee der Freiheit nicht zu ihrem 
Recht kommen, es steht nicht nur ein absolutes Princip gegen ein 
anderes, sondern es verhallen sich auch Gott und Welt zu einander, 
wie Endliches und Unendliches. Da Gott mit seinem denkenden Be- 
wusstscin nur eine endliche Well umfassen kann, so kann zwar die 
Welt nur eine endliche sein, aber in der unendlichen Reihe der auf 
einander folgenden endlichen Wellen wird die Welt selbst zu einer 
unendlichen, Aber die Endlichkeit des göttlichen Bewusstseuis weil 
übeigreifenden Macht. Ja, in letzter Beziehung kommt sogar der 
dem System des Origknbs zu Grunde liegende Gegensatz der Got- 
tes-Idee und der Freiheits-Idee geradezu wieder auf den Gegensatz 
zwischen Geist und Materie zurück. Denn nur Gott ist reiner , im- 
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HttterieUer Geist im absoluten Sinn, allen von ihm gescbaflbnen Geir 
stern kommt das Prädikat der Geistigkeit nur in relativem Sinn su, 
uid nickt blos eine Folge des Falls der Seelen ist das Dasein der 
materiellen Welt, sondern das Dasein der gesebaffenen endlichen 

Geisler hat den Begriff der iMaterie schon zu seiner Voraussetzung, 
und nur im abstraitten Gedanken können beide, die Materie und die 
geschaffenen Geister, von einander getrennt werden. Die Materie 
ist also das von Gott unterschiedene Andere, das Princip, ohne wel- 
ches nichts ausser Gott existiren kann; über den Gegensatz zwischen 
Geist und Materie kommen wir somit auch hier nicht hinweg. Es ist 
nur scheinbar, wenn an die Stelle dieses Gegensatzes in den beiden 
höchsten Principien, in Gott, als dem absolnttn Geist und den von 
ihm unterschiedenen endlichen Geistern, ein rein geistiger Gegen- 
satz tritt, das Verhälliiiss des Geistes zum Geist, der Begriff der 
üilaterie drängt sich immer wieder voran, als die Voraussetzung, 
ohne welche es auch kein geistiges Sein ausser Gott geben kann, 
und doch kann die Nothwendigkeit dieser Voraussetzung selbst aus 
dem Wesen Gottes, als des absoluten Geistes, nicht begriffen werr 
den. Geist und Materie, Unendliches und Endliches, Gott und Welt, 
verhalten sich also immer noch fiusserlich zu einander 0* 

Die Idee einer intelligenten, durch sittliche Zwecke bestimmten 
Weltrecrieruntr wurde schon von den ältesten Vätern als der Grund- 
begriff der christlichen Lehre von der Vorsehung anerkannt. Ohne 
die Vorsehung schien dem aiexandrinischen Clemens die Erlösung 
eui blosser Mythus zu sein Der Verfasser der pseudoclementini- 
sehen Homilien rechnete den astrologischen Fatalismus, den auch 
mit der gnostischen Weltanschauung so tief verwachsenen Glauben 
an eine zltt.oLp^ivn und eine Yeve<n^, d. h. die Constellation der Ge- 
burtsstunde, zu dem sittlich verderblichsten Einfliiss des Heiden- 
Ihums Die Rechtfertigung Gottes gegen das Bose in der Well, 
welche die Gnostiker vergeblich in ihrem Dualismus suchten, setz- 
ten die Kirchenlehrer in die einfache Unterscheidung der mcUa ctä- 
pae und mala poenae*'')* Der Verfasser der Homilien sieht in seiner 
durchaus teleologischen Weltbetrachtung auch in dem Bösen nur 

1) De princ. I. 6, 2. 4. II, 1, 1. 2. 2, 2. III, ö, 4. 

2) Strom. 1, 11. 

3) Horn. 4, 12. 11, 2. 15, 4. 

4) T£KT. Adv. Marc. 2, 14. 
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das Gute» sofern es tbefls zur Bewahrung des Guten, theils zur Be- 
strafung und Vernichtung des Bösen dient, somit sich selbst aufhebt 0* 

S. 24. 

liefere you deu M^agcLat und littmoneiu ' 

Es gibt kaum eine andere Lehre, welche dem Christenthum so 
viele BerfihningspunlLte mit den beiden andern Religionen darbot, 

wie die Lehre von den Engeln und Dämonen. Wie in ihr schon die 
jüdiscliß Religion EltMuciito altorient.ilischer Religionsideen in sich 
aufgenonunen hatte, so war auch im Chrislenthum der Glaube an 
solche Mitlehvcscn hauptsächlich das Medium, durch welches die 
heidnische Anschauffngsweisc einen bestimmenden £influss sowohl 
auf das christliche Dogma als den christlichen Cultus ausübte. 

Für das sich entwiclcelnde dogmatische Bewusstsein stellte sich in 
der Lehre von den Engeln die Aurgabe, den Begriff derselben nach 
dem Gesichtspunkt, unter welchen sie als Mittelwesen zwischen Gott 
und denMenschon zu stellen sind, zu bestininien. Sie sind daher zwar 
in Allem vorzüglicher als die Menschen, höhere, nnt aller Leichtig- 
keit sich bewegende, intelligente, sittlich freie Wesen, aber bei aller 
fanmaterialität ihres Wesens doch nicht rein geistiger Natur wie Gott. 
Aufdieser allgemeinen Grundlage gestaltete sich die Vorstellung von 
den Engeln und der Sphäre, die sie im Weltganzen einnehmen, 
theils nach dem Typus eines hierarchischen Systems, in welchem 
nach der Analogie der drei kirchlichen Rangsturen , des Diakonats, 
Presbyterials und Episkopats und nacii Maassgabe der biblischen, 
ebensoviele Classen bezeichenden Ausdrücke die Ordnungen der 
Geisterwelt von unten nach oben aufsteigen 0 9 theils nach der Idee 
eines heidnischen Götterstaats , in welchem die verschiedenen We- 
sen des polytheistischen Glaubens der Monarchie des freien höchsten 
' Gottes sich unterordnen. Nach dieser letztarn Ansicht erhidt die 
allgemeine Idee, dass die Engel die Vermittler und Organe det gött- 
lichen Weltregierung sind, die bestimmtere Form, die sich schon 
in der Uebersetzung der LXX zu der Stelle 5 Mos. 32, 8. zu erken- 
nen gibt, dass die Engel gleich den Nationalgöttern des heidnischen 
Glaubens die Vorsteher der einzelnen Provinzen des göttlichen Reichs 

1) Horn. 2, 36. 3, 4. 

2) Vergl. CufiMSfis AI. ßtrom. 6, 13. laiiiLTiDS £p. ad Trall. c. 5. 
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fliiid, und jedes Volk von seinem eig^enen Bngel überwadit nnd re- 
giert wird. Am eigentliümlicfasten hatORiGBNss diese Idee mit seiner 
Lehre von dem Ftll der Seelen in Verbindung gcbraiht Es ist 

nur die speciellero Forlhiklung derselben Idee, wenn Enbrel, wie so 
viele Götter des alten Glaubens, auch als Vorsteher und Patrone be- 
sonderer Aemter gedacht wurden, um alsBet- und'Bussengel u.s.w. 
för das Heil der Menschen tbatig zu sein, und wenn sogar jeder 
Mensch seinen eigenen Schutzengel haben sollte. 

Die Analogie der christlichen Angelologie mit dem heidnischen 
Polytheismus hat ihre kritische Spitze in der Frage öber die Anbe- 
tung der Engel. Ausgesprochen ist sie noch von keinem Kirchen- 
lehrer, Orkjknks erklärt sicli sogar selir entschieden gegen sie, aus 
denselben Gründen, die rnrh in der Folge stets als entscheidend ge- 
gen sie betrachtet werden mussten, dass sie in der Sclirift nicht 
geboten sei, mit unserer so mangelhaften Kenntniss der Engel 
sich nicht vertrage, und mit der Würde der Person Christi in Wi- 
derstreit komme, durch welchen als den über alle Engel erhabenen 
Hohepriester, den lebendigen Logos, der selbst Gott ist, allein alle 
Gebete, bitten und Danksagungen zu dem höchsten Gott hinaufzu- 
senden seien. Gleichwohl finden sich schon bei Oki(;eni:s Spuren 
eines üeberganges zum Engelcultus, sofern es sich nur um die 
Bestimmung des Begriffs zu handeUi scheint, um ihn innerhalb dieser 
Begrenzmig zuzulassen 

Dass es nicht blos gute Engel, sondern auch böse, oder Di- 
monen gibt, hat seinen Grund in dem Princip der sittlichen Freiheit 
Die Ursache des Falls setzte man , sofern von Dämonen überhaupt 
die Rede ist, allgemein nach der hergebrachten Deutung der Stelle 
i Mos. 6, 2. in die selbst höhere Geister nach unten ziehende Fleisches- 
lust, welche tiefer aufgefasst, wie in der Form, welche die alte Sage in 
den clementinischen Uomilien hat, auch als der unbegreifliche Zug • 
des Geistes zur Materie genommen werden kann ^3. Ificht blos an- 
deiortaret^ auch prodUores werden die gefallenen Geister ge- 
nannt, da durch sie in Gemässheit des auch in ihrem Fall in ihnen 
nicht völlig erloschenen höheren Wissens verschiedene, zur Cultivi- 
mng des Lebens dienende Kenntnisse mitgetheilt worden sein soU- 

1) 0. Cels. 5, 29. f. 

2) 0. Cdi. 5, 4. 8, 18. 57. 
8) Horn. 8, 1. C 
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tcn 0* Bei dem Teufel selbst aber glaubte man seinen Abfall von 
Gott nur aus Slols und Neid abieilen zu können. Er ist daher schon 
bei TbrtüixiJi und Orioknes nach der allegorischen Deutung der 
Stellen bei Es. 10^ 12. f., 14, 12. u. a. der in Folge semes Ueber- 
muths gefallene Lucifer. Der Gegensatz gegen die Ableitung des 
Bösen aus dem Willen isl der gnoslische Dualismus, die Lehre von 
einem principiellen Bösen, einer doppelten Wurzel, nncv guten und 
einer bösen 0. Eine eigene, Natur und Willen verknüpiViide Theorie 
von dem Ursprung des Bösen stellte der Verfasser der Uomilien 
auf, indem er den Teufel schon mit seiner ersten Entstehung böse 
sein Hess, aber nur durch seine eigene ThaL Als ein aus der Mi- 
schung der aus Gott hervorgetretenen Grundstoffe entstandenes We- 
sen hat er den Trieb, die Bösen zu vernichten, betreibt aber eben- 
dadurch ein löbliches, für die Zwecke Coües türdcrliclies Geschäft. 
Zur Bestrafung des Bösen und der Vollstreckung des Gesetzes ist 
er der Herrscher der gegenwärtigen Welt, wie Christus der künfti- 
gen, die linke Hand Gottes neben der rechten^). Wie diese Ansicht 
ia der nächsten Verwandtschaft mit dem gnostiscben Dualismus steht, 
so gestaltete sich auch die Weltanschauung der Kirchenlehrer auf 
dem Grunde ihrer Dfimonologie ficht dualistisch. Da man sich noch 
nicht so weit über die Bildungsstufe des Heidenthums erhoben hatte, 
um die Götter des heidnischen Glaubens für blos vorgestellte und 
mythische Wesen zu hallen, da sie auch reale, wirklich existirende 
Wesen sein sollten und ihre Bealität doch nur eine falsche und täu- 
schende sein konnte, so tritt hier das Dämonische vermittelnd da- 
zwischen. Die Göller der Heiden sind keine wahren Göller, aber 
Dämonen, das Heidenthum ist als die falsche Religion doch auch 
Religion, sofern alles, was an ihm den Charakter der Religion an 
sich tragt, eine tauschende Nachbildung der Wahrheit ist, der Be- 
trug und das Blendwerk der Dfimonen , die sich in die Form des 
Gulllichen hüllen, um unter dieser Hülle göllliche Verehrung von 
den Menschen zu geniessen. Da ihre Macht nur auf dieser Täuschung 
beruht, so entsteht, so oft sie als das erkannt werden, was sie an 
sich sind, die grösste Bewegung. Sie sind die gegen das Christenthum 

1) Tkrtuul. de idol. c.9. Apol. c. 35. de praescr. haer. c. 7. de cultu fem. 
1, 2. Clemens Strom. 5, 1. 

2) Vergl. den marcionitiachen Dialog 4c recta iu Dcum fide. 

3) üoin. 19, 12. f. vergl. 3, 5. 15, 7. 



Digitized by Google 



Lehre vom Menschen. 



gerichtete goltfeindliche Macht, die Anstifter aller die Wahrheit ver- 
fälschenden Häresen, die Urheber aller Verfolgungen, in welchen 
Märtyrer und Dämonen sich wie feindliche Heere bekämpfen. Auch 
im Leben der Einzelnen kommt von ihnen alles, was den Menschen 
geistig und körperlich quält ^ auf dem geistigen Gebiet besonders 
dadurch, dass sie jeden gegebenen Anlass benflizen, um eine an 
sich natärliche Affection zum Uebermaass zu steigern. So verderb- 
lich aber ihre Wirksamkeit ist, so vermögen sie doch nichts gep^en 
die Freiheit des Menschen, er hat in sich selbst, wie auch schon in 
dem Namen Jesu, alle Kraft des Widerstandes 0* 

S. 25. 

JLelire vom JHeiisclieii* 
1. Die Natur des Menschen überhaupt. 

Wenn man von dem dualistischen Gegensatz der beiden Prin- 
cipien Geist und Materie ausging, so konnte man sich keine Verei- 
nigung derselben denken ohne eine dazwischen tretende mittlere 
Form, in welcher die beiden Principien sich gegenseitig so be- 
schränkten , dass sie weder das Eine noch das Andere und doch 
beides zugleich war. Diess ist das Psychische, wie es die Gnosti- 
ker insbesondere der valentiniaiiischen Schule als eines der drei 
allgemeinen und daher auch die Natur des Menschen conslituirendeii 
Principien betrachteten. Wie es drei Principien gibt, so gibt es 
auch drei wesentlich verschiedene Menschenklassen, welche proto- 
typisch durch die drei Söhne Adams reprasentirt sind Da die- 
selbe Ansicht von dem Gegensatz zwischen Geist und Materie auch 
der bekannten platonischen Trichotonie zu Grunde liegt, so folgten 
ihr auch die platonisirenden Kirchenlehrer, nur mit dem Unterschied, 
dass sie die drei Principien Geist, Seele und Leib als wesentliche 
Bestandtheiie der menschlichen Natur in Jedem Menschen voraus- 
setzten. W^cnn Basilides mit seinem Sohn Isidor die sinnlichen 
Triebe und Leidenschaften eine angewachsene Seele, oder Anhängsel 
der vernünftigen Seele nannte *) , so sprach sich darin ebenso eine 

1) Die Belegstelleii dasa enthalten besonders die Schriften des Origenes, 
c Cels. 8, 29. 4, 92. 7, 8. 69. 8, 86. 44. f. De prino. III, 2, 2. 

2) Tkbtull. adv. Valent. o. 29. 
8) CiiEUEVS Strom. 2, 20. 
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sobroffere AuffliMong des Gegensatases der beiden Principien ans, 
wie bei Tatian, welcbw von dem mngekebrten Standpunkt ans den 
Geist als das von der eigentlieben Substanz des Menschen ablösbare 

Princip bctraclitete 0- Auf die platonische Definition der Seele als 
einer einfachen Substanz beruft sich Tertüllian, um die Unterschei- 
dung zwischen Geist und Seele für eine der Natur der Seele wider- 
streitende Trennung zu erklären und ohne weitere philosophische 
Reflexion über den Gegensatz zwischen Geist und Materie bei der 
einfachen Einiheilung des menschlichen Wesens in Seele und Leib 
stehen zu bleiben *)• 

Die Frage, wie die Seele entstehe, schien verschieden beant-* 
wortel werden zu können. Origenes erklärte sich ihren Ursprung, 
da die Kirchenlehrc auch diese Annahme frei zu lassen schien, aus 
der Idee der Präexistenz, nicht ohne den Widerspruch des Metho- 
dius, gegen welchen der Presbyter Pamphilus seinen Lehrer ver- 
theidigte 0* Tbrtullun Hess die Seele zugleich mit dem Körper 
entstehen als einen aus der Urseele Adams durch Fortpflanzung sich * 
absenkenden Lebenskeim Dass die Seele ein TheO des gdttlichen 
Wesens sei, wurde för schriftgemäss gehalten^;), aber auch wieder 
an der Behauptung ihrer Homou|ie mit Gott Anstoss genommen. 
Ueber die Freiheit als das Vermögen der Selbstbestimmung war nur 
Eine Stimme, sie stand als die Gi-undbedingung der sittlichen Natur, 
des Menschen in der Ansicht der Zeit so hoch , dass sie als das un- 
verftusserlichste Attribut des menschlichen Wesens galtO« während 
Viele die Seele an sich für sterblich hielten und die Unsterblichkeit 
nur als Belohnung und Geschenk Gottes betrachtet wissen wollten 
Als Ausdruck der höchsten dem Menschen von Gott verliehenen Vor- 
züge betrachtete man das Bild Gottes, das Kirchenlehrer, die sich 
Gott selbst körperlich gestaltet dachten, wie namentlich der Yer- 

]) Ok. 0. Gr. c 7. 18. 15. 
8) De «ninia e. 10. 83. 

8) VgL die Apologie des PAiira. in Orig. Opp. ed. de 1« Bue T. IV* App. 
8.43. 

4) De aniuM c. 19. 87. 

ft) Wie Ton JoiTur de reeanr. o. 11. vi, tu Dagegen eiUlrt sicli Clb«» 
AL Strom. 8, 16. 

6) Man ▼ergl. hierüber besonders auch die Homilien 2, 15. 11, 8. 12, 29. 

7) Tatian Or. c. Gr. o. 13. Tasors. «d Antol. 2, 27. Isbm. ady. heer. 2, 
34. Lagxaxz. ImU dir. 7, 5. 
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haset der Homilieii nach ebioiiitisoher AnsdiMiii^, aber aadi 
Tertulllui und IbbnAos, aocli auf den Leib bezogen 0« INe scbwa»- 
kende Untersobeidangr zwischen Bild und Aehnlicfakeit fixirte Oai- 

GENES am bestimmtesten so, dass er das Bild auf die natürliche An- 
lage in Vernunft und Freiheit, die Aehnlichkeit auf die durch sitt- 
liches Streben zu erlangende Vollkommenheit bezog. Von der Voll- 
, kommenheit des nach dem Bilde Gottes geschalTenen Menschon hatte 
der Ver&sser der Homiiien , welcher in Adam den wahren Pro- 
pheten sah, die höchste Vorstellung^, die niedrigste hatten die 
Gnostiker, da sie aus der Unvollkonunenheit Adams die UnvoU- 
kommenheit semes Schöpfers folgerten*), beide aber trafen- in der 
Behauptung zusammen, dass die Thatsache der Sünde unvereinbar 
sei mit der Voraussetzung seiner Vollkommenheit. Darum wichen 
auch beide , nur freilich auf verschiedene Weise, von der gewöhn- 
Üchen Vorstellung vom Sündenfall ab. 

2. Der Sündenfall. 

Wahrend die Kirchenlehrer allgemein den Sfindenfall als den 

üebergang aus der ursprünglichen Vollkommenheit des Menschen in 
den Zustand eines deteriorirten Daseins, der Sterblichkeit und Sünd- 
haftigkeit, betrachteten, hatten Gnostiker, welche nicht den höchsten 
Gott, sondern nur den unvollkommenen Demiurg für denSchöpfer der 
Menschen hielten, die gerade entgegengesetzte Ansicht, nach welcher 
der Mensch durch die Uebertretung des vom Demiurg gegebenen 
Gebots sich aus der Gewalt desselben emancipirte, und durch die 
Erkenntniss des Guten und Bösen das Bewnsstsein der höhern , gei- 
stigen, ihm nicht von dem Demiurg, sondern der Sophia ver- 
liehenen Natur in ihm erwachte. Daher galt den Ophiten nament- 
lich, wenigstens einer Partei derselben, die Schlange als das Bild 
und Organ der die Zwecke der hohem Weltordnung ohne Wissen 
des Demiurgs realisirenden Sophia 0* Nach dem Verfasser der Ho- 
miiien hat Adam die von ihm erzählte Sfinde gar nicht begangen, 
die Erzählung der Genesis gehört zu den sich selbst widerlegenden 

1) Horn. 8, 7. 10, 6. 7. 11, 4. Tut. de iMpt o. 5. de lesorr. oanie c. 6. 
Inn. T, 6, 1. 

3) Horn. 8, 86. 

8) Yexgl. Clemmkb Alex. Strom. 6, 12. 4, 88« 

4) Vevgl. die dir. Gnovis 18, 178. t 
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Verfäischungen des Alten Testaments, erst nach Adam gehorchten 
die Menschen dem von ihm gegebenen Gesetz nicht mehr, sie ver- 
gassen des Gebers ihrer Glückseligkeil und es traf sie die gerechte 
Strafe des Undanks. Eigentlich aber bat nach der Weltanschauung 
der Homilien der Ursprung der Sunde darin seinen Grund, dass 
die Ordnung der Syzygien von Adam an plötzlich umschlug und 
nicht niohr wie in ihm das Bessere dem Schlechtem, sondern das ■ 
Schlechtere dem Bessern voranginff. Dass seitdem das weibliche 
Princip, als das seiner Natur luu'h schwächere, schlechtere, unvoll- 
kommene das vorangehende und vorherrschende ist, diess eben ist 
die durch den Sündeniali zu ihrer Macht und Herrschaft gekommene 
Sönde ^> 

3. Die Sündhaftigkeit des Menschen. 

Dass der Hensch^ Sünder ist, ist allgemein anerkannte That- 

sache, wie er es aber ist, ob die Sünde Adams, abgesehen von 
dem Tode, noch einen andern, den Menschen zur Sünde bestim- 
menden Einduss auf ihn hatte, ist eine Frage, aui' welche man drei 
verschiedene Antworten gab. 

1. Nach der gewöhnlichen Vorstelljung der Kirchenlehrer ist 
die Sunde Adams nur eine ihm selbst zuzurechnende Schuld, zwar 
der Anfang des Sündigens, durch welchen die Sünde zur herrschen* 
den Gewohnheit wurde, aber der einzelne Mensch verhält sich zur 
Sünde ganz auf dieselbe Weise, wie Adam. Die Kirchenlehrer be- 
trachteten alles Sittliche sosehr als Sache der eigensten Selbslbe- 
stinnnung des M('iis(iuMi , dass ihnen die sittliche Zurechnung auf- 
gehoben zu sein schien, wenn der Mensch nicht dieselbe Freiheit im 
Guten wie im Bosen hätte 0. Ausdrücklich erklärte sich Clrnens 
von Alexandrien gegen den Gebrauch, welchen Gnostiker von 
Stellen der Schrift, wie Hieb 14, 4. 5., Ps. 51, 7., für ihre Lehre 
von einer dem Menschen von Natur anhängenden materiellen Be- 
fleckung machten, aus dem Grunde, weil ihm jede Art der Erbsünde 
nll dem BegrifT der Sünde zu streiten schien 0. 

2. iVach der Lehre des Oiugenes wird zwar der Mensch als 
Sünder geboren, aber nicht wegen der Sünde Adams, sondern we- 

1) Horn. 3, 21. 8, 10. Vergl. Theol. Jahrh. 1844. S. 558. t 

2) Man Teigl. s. B. Ibbii. adv. haer. IV, 37, 2. 

8) Strom. 8, 16. reigl. 2, 15. Aecht pclagiauiach spricht sich auch der 
Vofasser der Homiliea 8, 16. aus. 
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gen des Falls der Geister in der hohem Weli, in Folge dessen jede 
Seele schon vor der Geburt in dem Zustand ihrer Präezistenz sich 
durch Sönde befleckt hat, die Seele überhaupt das, was sie als Seele 

ist, erst geworden und die Körpcrwell als der sittliche Reflex der 
in der Geislerwelt entstandenen Disharmonie in's Dasein getreten 
ist 0* i^hen diess schien ihm der allegorisch verhüllte Sinn des in 
der Genesis erzählten Sündenfalls als der 3caTa[ioX'^ toO x6(J[jloo zu 
seinO« Derselben SchriftsteUen, die schon die GnosiUier benützt 
hatten, und die in der Folge als Hauptbeweise für die kirchliche 
Lehre von der Erbsünde galten« bediente auch er sich für seine Vor- 
stellung, deren Bestätigung er fiberdiess in der kirchlichen Sitte der 
KinderlauTc fand^). Diese nach platonisch-gnostischer Weise Irans- 
ccndente mythische Vorstellung ist dem Origenes so eigenthümlich, 
dass selbst Clemens Alex, sie nicht Iheille, und sie in der Folge der 
Hauptgegenstand desAnstosses war, w elchen man an Origcnes nahm« 

Da auch nach Oriobnes die Sünde, obgleich der Mensch schon 
von Geburt an mit ihr behaftet ist, doch nur seine eigene freie That 
ist, so ist es erst 

3. die Vorstellung Tertullian's, welche den ersten Ansatz zur 
spätem kirchlichen Lehre von der Erbsünde dadurch enthält, dass 
sie als Fehler und Schuld des ^lenschen betrachtet wissen will, was 
nur ein wesentlicher Beslaiidlheil seiner angeborenen Natur ist. Die 
Natur des Menschen ist nicht mehr, wie sie ursprünglich war, es 
hat eine Corruption der Natur stattgefunden durch ein vUkun origi- 
itif , es gibt ein nuüum nahirale, durch welches jede von Adam 
stammende Seele sündhaft und unrein ist. Zu dem raimnale^ das 
der Mensch ursprünglich von Gott hat, ist in der Sünde Adams 
durch die Einwirkung des Teufels ein irrationale hinzugekommen, 
das demnach nicht zur eigentlichen substanziellen Natur des Men- 
schen gehört. Da aber, solange der Mensch noch nicht actuell ge- 
sündigt hat, das, was die Seele zur peccatrix macht, nur die Anlage 
und Neigung zur Sunde sein kann, oder nur darin besteht, dass der 



1} De princ. II, 1, 1—9. 6, 2. 9, 6* Den Namen 4^x4 leitete er Ton der 
ErkaHong der göttlichen Feaeraator ab, welehe die Seele einst als vo3( hatten 
U, 8, a. 

2) c Cels. 4, 40. Sei. in Gen. 

3) Commcnt. in Matth. 15, 23. c Cels. 7, 60. In IjeT. hom. 6^ 8. 12 4. 
In £p. ad Born. &, 9. 
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Mensch nicht blos geistiger, sondern auch sinnlicher Nator ist und 
mit seiner Freiheit sowohl das Böse als das Gute thun kann, so ist 
jenes Irrcrilottafe nichts anders, als die sinnliche Natur des Menschen. 

Der Fehler, die Sünde, die Schuld des Menschen ist, dass er nicht 
Mos ein vernünftiges, sondern auch ein sinnliches Wesen ist, und 
doch muss Tertulman selbst gestehen, dass diess nichts sittlich Zu- 
zurechnendes, sondern nur etwas rein Natürliches ist, qttia statitn 
in nafurae prmordio accidif, somit Iti qnima ad instar jam natii- 
ralitatii geworden ist. Bedenkt man nun noch, dass auch der Teufel 
den Menschen nicht hätte zur Sünde Yorffthren können, wenn er 
nicht an sich eme zur Sünde yerfülhrbare Natur und von Anfang an 
das Princip der Sönde in sich gehabt hatte, so ist es nur eine ein- 
seitige Betrachtunjjsweise, das Vernünflige als die eigentliche Sub- 
stanz des Menschen und das Sinnliche als das blosse Accidens, und 
weil das erstere seiner Qualität nach über dem letztern steht, das 
eine auch der Zeit nach als das prius und das andere als das poste- 
rius anzusehen, wie wenn der Mensch auch ohne das sinnliche 
Element seines Wesens sein könnte, da er doch nur, wenn er beides 
zugleich ist, sowohl efai vernünftiges als ein sinnliches Wesen, eben 
das ist, was er als Mensch, seinem Begriff nach, sein soll. Von 
einer Schuld kann somit nur insofern die Rede sein, als der Mensch 
freilich selbst die Schuld davon trägt, dass er seinem BegrilF nach, 
wenn er nur Mensch, nicht £ngei. sein soll, nicht anders sein kann, 
als er ist 0- ^Vie wenig bei allem diesem Tertullian an eine 
eigentliche Erbsünde dachte, beweist seine Ansicht von der Kinder- 
taufe, Auch nach Cyprian werden Kindern nur fremde nicht eigene 
Sünden vergeben, d. h. es ist nur der Tod, der sie als Strafe der 
Sünde Adams trifft *)•- 

§. 26. 

I4elire von der Peraon CJtriaU« 

Wie innerhalb der neutestamentllchen Theologie die johanneische 

Christologie sowohl von der paulinischen als der synoptischen zu 
unterscheiden ist, so ist auch ausserhalb des Kanons die älteste Form 
diejenige, welche von der Voraussetzung der wesentlich menschli- 

1) Vgl. TsBx. do asima c 40. 41. 
2} £p. 64. 
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ehen Persönlichkeit Je«i ausgehl und ihn erst doroh die Ertheiking 
des heiligen Geistes zur messianischen Würde erhoben werden Uisst. 
Die unterste noch ganz auf dem Boden des Jndenthums stehende 
Stufe bildet daher die Vorstellung derjenigen Ebioniten, welche 
nicht einmal eine übernatürliche Erzeugung Jesu annahmen, sondern 
ihn auf die gewöhnliche menschliche Weise als den Sohn Josephs 
und der Maria geboren werden Hessen 0* Eben diess war auch die 
Behauptung des judaisirendenGnoslikersCERiNTH, welcher die Geburt 
aus der Jungfrau sogar als unmöglich geUugneA haben soll 0* 
höhere Ansicht hatten schon diejenigen Ehiomten, welche, wie nach- 
her die von denBbioniten unterschiedenen Nazaräer, den heiligen 
Geist, statt ihn blos bei der Taufe auf Jesus licrabkommen zu lassen, 
als das Princip seiner Erzeugung sich dachten und ihm dadurch einen 
specifischen, ihn vor allen andern Menschen auszeichnenden Vorzug 
zuschrieben. In ein noch immanenteres Yerhältniss setzten den 
heiligen Geist zu der Person Christi die Ebioniten der pseudocle- 
mentmischen Homilien, welche Jesum mit dem Urmenschen Adam 
identifieirten und diesen selbst für den wahren Propheten hielten, 
welcher als der von Gott unmittelbar geschaffene Urmensch mit dem 
GeisteGotles, dem heiligen Geist oder dem Geiste Christi von Anfang 
an nur mit veränderten Namen und Gestalten in den sieben Säulen 
der Welt CAdam, Enoch, Noah« Abraham, Isaak, Jakob, MosesJ die 
Zeit der Welt durchlauft, bis er zur bestimmten Zeit um seiner 
Muhsale willen mit Gottes-Erbarmen gesalbt die ewige Ruhe findet 
Wie «ich auch der Verihsser der Homilien den jedesmaligen Eintritt 
des Adam-Christus in die Menschengeschichte gedacht haben mag, 
seine Christologie enthält zwei höchst merkwürdige Bestimmungen : 
1. Prophet der Wahrheit war Christus, weil er mit inwohnendem 
ewigem Geist allezeit alles wusste, das Göttliche in ihm ist somit 
das immanenteste Wahrheitsbewusstsein, aber zugleich ist es auch 
das der Menschheit überhaupt immanente Princip, und als solches 
auch kenn schlechthin öbematiirliches; 2. dem ihteUectuellen Vorzug 
des absoluten prophetischen Wissens steht der sittliche zur Seite, 
dass er der absolut Unsündliche ist 

1) OHomu» 0. Geis. 5, 61. 66. Busbb. E.0. 8, 27. TgL JoiTia Diät 
e. T^. e. 48* 

2) IbbhIub adT. liaer. 1, 36. 
8) Horn. 8, 18. 17. 20. 17, 18« 

4) Horn« 8, 11. ivflE)i&pXT)TO(| cb( itp(aiH ^WAWOV^FIP^« 
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Diese Form der Ciirislologie setzte demnach das Göllliche, das 
sie Chrisiiis zuschreiben musste, in die höchste Stufe dessen, was 
Christus schon als Mensch hatte, das vollkommenste Bewusalseia 
der Wahrheit. Die Elemente, aus welchen die Gnosis ihre Qirislo- 
logie zu construiren hatte, waren die beiden Principien Geist und 
Materie. Als Erlöser kann Christus nur ein rein geistigres Wesen, 
einer der hohem Aeonen sein, vollbringen al»er konnte er das Werk 
der Erlösiinij^ nicht, ohne in der sinnlichen materiellen Welt zu er- 
scheinen, wie kaiui er aber mit ihr in Berührung kommen, da der 
Geist durch die Berührung mit der Materie nur verunreinigt wird, 
und wie hatte er als Erlöser das Werk der Erlösung d. h. die Be- 
freiung von der unreinen Materie vollhringen können, wenn er selbst 
durch sie verunreinigt worden wäre? Daher hatte er aber auch 
keinen wirklichen materiellen Leib, sondern man meinte diess blos, 
man hatte nur diese Vorstellung von ihm, es war aber nichts objectiv 
Wirkliches. Diess ist der gnostischeDokelismus, welcher aber selbst 
wieder verschiedene Formen halte. Am wenigsten doketisch war 
die Christologie des Basilides, welche zwar dem Menschlichen seine 
Realität Hess, aber Menschliches und Göttliches so auseinanderhielt, 
dass Christus tmd Jesus wie zwei verschiedene Subjecte waren, ihre 
Identität somit eine blos scheinbare und vorgestellte Jesus war 
ihm der Sohn der Maria, während nachVALBNTiii nur der psychische 
Christus geboren wurde und auch dieser nur, sofern er durch die 
Maria wie durch einen Kanal hindurchging, was er Leibliches halte, 
war daher kein wirklicher wahrhaft menschliciier, sondern nur ein 
psychischerLeib Alles, was Geburl hiess und mit ihr zusammen- 
hing, wurde dagegen schlechthin von Mahcion verworfen, welcher 
ohne alle Vermittlung Christus mit Einem Male als $piritu8 MabUarU 
vom Uunmel herabschweben liess 0* 

Die Entwicklung der kirchlichen Lehre von der Person Christi 
konnte nur von dem Gegensatz gegen den gnostischen Doketismns 
ausgehen, welcher den Kirchenlehrern alle Realität der evange- 
lischen Geschichte und alle Wahrheit des christlichen Heils aufzu- 



1) Die Christologie des Basiudss gestaltet sich nach den veisehiedenen 
Darstellaogen seiiies Byitenui Tertchieden. Man vgl. die ehr. Crnotis. S. 224 £ 
die TheoL Jahrb. 1856. 8. 105 f. 184 1 

S) Die drei ersten Jahrh. S. 206. 

8) Christi. Gnosis 8. 255 t 
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heben scliieii. Dass Christus als wahrer ¥drklicher Mensch toa 

einer Jungfrau geboren, ist eine der ersten und wichtigsten Anti- 
thesen, welche die reg^tlae fidei enthielten 0- Wenn gleichwohl 
auch bei den Alexandrinern da und dort eine Hinneigung zum 
Doketismus sich kund gibt, wie z. B. Clemens d^n Erlöser, um in 
ihm das Ideal der stoischen AfTectlosigkeii anzuschauen, der zur 
Erhaltung des Leibes nöthigen Affeetionen enthebt Obiqsnbs ihn 
nor mr Anbequemungan die, die den Glanz seiner Gottheit nicht er- 
tragen, gleichsam Fleisch werden lässt 0) so spricht sieh anch darin 
ihre idealistische, der Gnosis verwandte Richtung aus. Orioknes 
aber war es zuerst, wclch<;r nicht nur die hier vorliegende Aufgabe 
als das speculalive Problem auffasste, den Logos weder auf unend- 
liche Weise über Christus hinausgehen zu lassen , noch ihn in den 
Menschen so einsuschliessen, wie wenn beide sich gegenseitig 
deckende Grössen wären 0 9 sondern sie auch durch eine eigene 
Theorie tu lösen suchte. Nachdem schon TEaniLLiAH die Realität 
einer menschlichen Seele Christi ausdrackiich anerkannt hatte, sah 
OatamiBS in ihr das noth wendige Band der Einigung des Göttlichen 
und Menschlichen in der Person Christi. Er bezeichnete diese Ein- 
heit mit dem nacliln r so oft gebrauchten Bild einer vonFeuer durch- 
glühten Eisenmasse, nicht anders ist auch die Seele Jesu von der 
Gottheit des Logos durchdrungen Indem sie aber dadurch einen 
specifischen Vorzug vor allen andern Menschenseelen hat, fragt sich, 
1^ des OaiflBNss Definition von der Seeie noch auf sie ihre Anwen- 
dung findet. OaieBNBS ist auch hier der Ausgangspunkt Rlr zwei 
entgegengesetzte Richtungen, welche in ihm selbst noch nnvermit- 
lelt neben einander stehen, es ist derselbe Gegensatz, welchen die 
Lehre des Sabkllh s und die des Paulus von Samosata in Ansehung 
der Person Christi bilden. Ist die menschliche Seele Jesu der Mittel- 
punkt und die Trägerin der gotlmenschlichen Einheit, so kann auch 



1) Christi. Guusiä ö. 484 f. 

2) Strom. 6, 9. 

8) C. Ceb. 4, 15 f. 

4) De prine. 4, 80s Jnter tOrumtue emiia jneUUii debet ene em^lestiöf vi 
n^jUB «Bqmd dbfiiäiaii» in Cfkrüto d^fidue ereäaliu' et nulkt pmiitti a f0ierna 
mUkmiia, quae ubique ut, facta jnUetnr tm äOoUio, was der Fall wftre, wenn 
www liii n i iift i Ki ^ m€^em» würg dreritww» earporit äauitra ecnehua ut, 

6) De prine. S, % 6. 
Beer« Dia— fHoMeltfi. ^ 
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mr sie das Subject dersdben sein und die Einheit besteht auch nur 
in einer durch die Seele vermittelten Beziehung zum GattUGken^ Ist 
mß aber durch den specifisehea Yorsug ihrer Verbindung rnjl deni 
lipgos aus der Kategorie der menschliofaen Seelen henuugeniManen 
mnA mit ihm absolut eins geworden, so ist nur der Logos das per» 
ppnliche Subject* Bei Irenaus und TRRTUtLiAN finden sich die ersten 
Elemente einer Theorie von der Person Christi, nach welcher Christus 
Bis Logos und Mensch die in der Geschichte der Menschheit sucoessiv 
«lieh realisirende Idee der Menschheit ist 0* 

f. 27. 

Diese Lelire blieb noch sehr unentwickelt. Sie war iniBewusst- 
sein der Zeit noch zu identisch mit der Lehre von der I^erson Christi, 
wie ja überhaupt zwischen den beiden Lehren von der Person und 
dem Werke Christi ein so nahes Verhältniss stattfindet, dass die eine 
auch sclion die andere in sich begreift, beide nur eine verschiedene 
Form für denselben Inhalt sund, sofern man sich die Person Christi 
immer nur nach Maassgabe dessen denken konnte, was man in ihr 
voraussetzen musste, um sie als befähigt f&r das Werk der Erlösung 
betrachten zu können. 

Die Vorslellungeu gingen daher auch hier noch sehr weit aus- 
einander. Gnostiker, welche von dem Verhältniss des Christen- 
dmms zum Heidenthum und Judenthum ausgingen und dasselbe mehr 
oder minder dualistisch Iwstimmten, setsten den Zweck der firiö^ 
sung ui die Befreiung aus den Banden der Materie und des unreinen 
materiellen Lebens, und von d«rUnvollkommenheit undBescbrinkl- 
keit der Gesetzesfaerrschaft des Judengottes, oder des Wdtschdp- 
fers während dagegen die Ebioniten als den Hauptgegenstand 
der Thätigkeit ihres Propheten der Wahrheit die Wiederherstellung 

1) Tbbt. De carne Christi c 6: Qttodeunque limus exprimebahtr, Christu« 
togktktOut komo fvHimu, Ja» Umm jam tum inagmein induetu ChritH 
fiämi m eame non ionfum Dei cgm wat, Md et jrigwu». Ad MM^wm iW 
ftdt kommm, MSHtett ChrinL Chziitiia Igt «bo an tiefa Metinh, rot dwSoböp- 
ftmg dM MenBOhai. — Daas es eine eommmicatio idiomatim ntx dnrab Ä 
Vermittlnag der Pevson gibt, wird aohon Ton Tnar. de oame Chr. c. 5. Adv. 
Prax. c. 27 und von Obiobhbs de princ. 2, 0, 8 bemerkt 

2) Die obxiaU. GnMis B. 186 1, 267 t 
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des reinefi Montsim» betracliteten. J>em Einen, wie dem Andern 
konnten sich die Kirchenlehrer nicht geradezu entgog^ensetzen. Die 
Erhebung des Menschen vom Materiellen zum Geistigen war ja auch 
die Haupttendenz der alexandrinischen Gnosis, und der Begriff des 
Propheten hing mit dem Begriffe des Logos, als Lehrers, so eng 
zasammen, dass man seine Erscheinong vor Allem auf die (NTen*. 
Iwrinig der göttlicfaeD Wahrheit und den Zweek eines ihr entspre- 
chenden aitttiehen Lebens beziehen musste. Ans einem hÖbern €e- 
siehtspmikle ist die Brscheinang des Logos imd seine erfdsends 
Thatigkeit aufgefasst, wenn man in ihm das in der Menschheit er- 
schienene Urbild, nach weirliem der Mensch sich bilden soll, oder 
die Mitlheilung eines von diesem Einen Punkte aus die Menschheit 
immer mehr durchdringenden und mit Gott einigenden göttlichen 
PHncips sieht, wie diess eine Hauptidee des OaiaEi^rES war 0* 

Was die durch den Tod Jesu vermittelte Versdhoinig 4m 
Xenschen mit Gott betrifft, so nahm die in der Folge so weit «m* 
gesponnene SatfsfeotkHistheorte den Anfang ihrer Bntwkklnng achoii 
jetzt, nnd zwar mit dem gnostischen, namentlich marcionttischea 
Begriffe der Gerechtigkeit, welcher das geeignetste Mittel war, den 
den Tod Jesu bewirkenden Demiurg, den Gott der Gerechtigkeit, 
mit seinen eigenen Waffen zu schlagen ^. An die Stelle des De- 
miurg's setzten die Kirchenlehrer den Teufel. Er halte durch die 
Sünde ein Recht auf die Menschen. Darum konnte man mit ihm 
nidit mit Gewalt, sondern nur recfatUch verfthrea. Inden der Teufel 
eui Unrecht an Jesus dadurch beging, dass er an ihm, dem voll- 
kommen Gerechten und UnsundUchen, sich vergriff, so erhielt Jesus 
eine Macht über ihn, vermöge welcher er die in der Gewalt des 
Teufels gehaltenen Menschen, die ja ohnediess an sich das Eigen- 
thuni des Logos waren, zunu knehmen konnte. Die in dieser recht- 
lichen Weise geschehene üeberwindung des Teufels war nur da- 
durch möglich, dass Jesus nicht blos Mensch, sondern auch der 
Logos, somit der Gottmensch, war Obiubnes entwickelte diese 
Theorie weiter, indem er nicht nur den Tod Jesu unter den Gesichts- 
punkt eines Kampfes mit der DAmonenwelt und dem Fürsten der- 



1) Vgl. c. Geis. 3, 28. 7, 17. 

2) Vgl. die Christi. GuosU S. 272 f. 

a) luK.N. adv. liaer. 5, 1, 1. 21, 3. vgl. 3, 18, 7. 19, 3. 

9» 
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selben stellte, sondern auch besonderes Gewicht darauf legte, dass 
das Blat oAet die Seele Jesa dem Teufel als Ldsepreis gegeben, der 
Teufel aber dabei getäuscht worden sei, weil er nicht sah, dass er 
eine Seele, wie die Seele Jesu war, nicht in seiner Gewalt sn be- 
halten im Stande sei 0- Unabhängig von dieser auf den Teufel sich 
beziehenden Vorstellung betrachtet Origenes den Tod Jesu auch als 
ein aus Liebe zu Gott, zur Tilgung der Schuld der Sünde, darge- 
brachtes Opfer, und Christus selbst als den Hohepriester, welcher 
sich selbst in seinem sowohl himmlischen als irdischen Yeraöhnnngs- 
Opfer nicht blos für die Menschen, sondern für alle vemtinitigen 
Wesen geopfert hat, und diese seine Tersöhnende Thfitigheit noch 
immer bis an's Ende der Weh fortsetzt *), 

Wie der nmrciomtische Begriff des Demiurg, als des Gottes der 
Gerechtigkeit, der Anknüpfungspunkt für die an dem Begriff der 
Gerechtigkeit sich entwickelnde Erlösungstheorie war, so ist auch 
das Dogma von demUinabgang des Erlösers in den Hades ursprung- 
lich aus derselben gnostischen Idee hervorgegangen. Er war nur 
die Fortsetanng semes Kampfes niit dem Demiuig. Denn wie er cur 
Rettung der Seelen vom Hunmel auf die Erde herabgekommen war, 
so stieg er auch in den Hades hinab, um dem Deminig Seelen in 
entziehen und sdn Reich zu mindern 0* 

§. 28. 

lielure v^om ClAnfeMi und der subJeetIVM AaeisM^V « 

des MeUjk 

Unter dem Glanben verstand man überhaupt die Annahme und 
Befolgung der christlichenLebre. Im Gegensatz gegen dieGnostiker 
und die Behauptung derselben, dass es ein fjati cto^oaevov yevo; 
gebe, legte man, wie insbesondere Clemens Alex., das Hauptgewicht 
auf das Freie des Glaubens In demselben Yerhaltniss, in wel- 
chem die Gnostiker den Ghiuben gegen das Wissen herabsetzten, 
ihn sogar nur als Sache der Binfilltigen betrachteten, mussten die 
Alexandriner die eigenthftmliche Bedeutung und Berechtigung 



1) Cominent. in Matth. T. 16, 8 zu Matth. 20, 28. 

2) Vgl. die Lehre von der Versöhnung S. 27—67. 

3) VgL Epiphanils liaer. 42, 4. Iren, adv, haer. 1, 27, 8. 

4) Stconu 2, 3. YgL die christl. Gnosis 3. 489 f. 
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des Glaubens feststellen. Der Glaube ist die Bedingungf der Sünden- 
vergebung, aber nur vermittelst der Taufe und der Busse. Anders 
werden die Sünden vor der Taufe vergeben » anders die nach der- 
selben , bei den letztem hing die Vergebmig noch besonders von 
der Buise und den genngthnenden Leistungen des Menschen selbst 
ab Aber selbst die Hdglichkeit der Bosse nach der Tanfe stand 
In Frage. Die Montanisten gaben sie bei den sogenannten Tod- 
sünden nicht zu *). Das Verhältniss des Glaubens zu den Werken 
war noch kein Gegenstand einer hesondem Reflexion, der recht- 
fertigende Glaube im paulinischen Sinn wird noch von keinem Kir- 
chenlehrer in dieser Beziehung geltend gemacht. Während die 
Gnostiker das seligmachende Princip nur in das Wissen setzten 
Und nicht blos den Glauben, sondern auch das Handeln nur bei sol- 
chen m Seligheit für ndthig hielten, wdche, wie die hatholischen 
Christen, auf der Stufe des psychischen Lebens stehen ^, schrieb 
dagegen der Verfasser der Homilien die höchste seligmachende 
Bedeutung dem werkthätigen Handeln zu, durch welches erst aus 
dem Glauben, als der noch indifferenten Aufnahme der von Gott 
dargebotenen Wahrheit, ein lebendiges religiöses Verhältniss des 
Menschen zu Gott entsteht^}. Man unterschied nicht blos besondere 
Arten guter Werice, sondern glaubte auch schon mehr thun su 
können, als geboten ist 

Wie nun von Anfong an im Begriffe des Glanbens besimders 
das Princip der Freiheit hervorhob, so legte man überhaupt InAIIeBi, 
was sich auf die subjective Aneignung des Heils bezog, das grösste 
Gewicht auf die freie Selbslthätigkeit des Menschen. Von der Gnade 
und ihren Wirkungen hatte man noch einen sehr unbestimmten 
Begriff, und sobald man sidi einer Collision der beiden m der christ- 
lichen Heilsordnnng concurrirenden Elemente bewusst worde^ 
gfainbte man sie nur dadurch heben zu kdnnen, dass man sich auf 
die Seite der FMheit stellte, wie namentlich GaiOBNES, welcher illr 
Sehl System die schlechthinige Autonomie der Freiheit auch im Ge- 

1) Nor in diesem Sinn gebraachto Txrtolliam die Ausdrücke MifciafiMm, 
MtiafMtio. I>e poenit. ft. 7 fi d» patiflali« 18. de pndle. 9. 

2) VgL die ax«i enten JtStuA. & S69 1 S65 f. 
8) luv. tAr» bMr. 1, 6, 7. 

4) Hofli. 11| 16. 

5) HnMAi Pastor 8, 6^ 8. Obioubi Iii Ep. «4 Bon* 8, 8. 
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gensatz gegen Gnade und Prädestination in Anspruch nahm 0> 
. fütliclien Interesse hatte die Idee der Freiheit eine zu hohe Bede»- 
tmig, als dass von einer sie besdurfinkeadea VorateUnig der fölti- 
fiebeE Gnade die Rede sein koairte. Auch die toteinisdieA KMm^ 
khrer, TmuLLiAif und Cymua» BMchen keine Ausnalme, obgleidi 
sie da und dort von der Gnade sehoD In AusdrAcken reden, die 
augustinisch zu lauten scheinen 0* 

S. 29. 

Iiebre von der Taufe und dem Abendmalil als dem 
ttoMeren JHittela zur Anelynane^ de« Heils* 

1. Die Taufe. An die Stelle der Beschneidmig, wekshe der 
iltoste Judaismus» wie in der Folge noch der karelische Ebiooilisiiius^ 
■eck inmer als die wesenlliche Bedingung der Aufiuiknie ni die Ge- 
meinschaft des messianischen Heils betrachtete, trat die Taufe, die 
nun als eben so nothwendig und wichtig galt ^3. Wie man die 
Taufe Jesu als den Zeitpunkt der unmittelbarsten Mittheilung des 
heiligen Geistes besonders fixirte, so hatte man auch von der Taufe 
der Chrislen dieselbe Anschauung. Die mysteriösen Begriffe des 
AUertkuBis, welche schon die Gnostiker cbrislttch uiodi^curlea^ 
wirkten auf die Ausbüdung der ckrisUickeD Lekre Ton der Tuule 
ein. Als das ersteMoment des mit demMenscheu m derTaufe erfoU 
genden, sein ganies Bewusstsein erhellenden und von Stufe su Stufe 
fortschreitenden geistigen Processes bezeichnete man sie am gewöhn- 
lichsten mit demAamen (pwTi<j{xd? aber bei der hohen Bedeutung, 
welche Kirchenlehrer, wie Tertvllian, auch der elementarischen 
Wirksamkeit des Wassers zuschrieben, kam mau auch schon der 
YersteUung einer magischen Wirkung des Tauf wassers nahe genug 

Diss die Kkidertaufe m der iltesteu apost(dk»ken Zeit iMck 
aickt gewdkalick war» ist, weua auck nickt ans andern Steilen, 
dodi m 1. Kor. 7, 14. mit aller WakrscMnlkskkeit su sckttssien. 
Auck hmlus sfitUikA nur davon, dass Christus wie andere Alters- 



1) HAuptfttelle De princ 3, 1, 3 f. 

2) YgL L4«mniBB, da« Verhältnis von Gnade nnd Freiheit hl dar Aa? 
eignung des Heils, Jahrh. dar deniMkai» Tka<4 2. 1S67. & 500 1 

8) YgL HsBifAS Fast 8, 9, 16. den. Hon. 11, ^ 9, 11. 19. 18» 9. 

4) JuaTui ApoL 1, 61. Ciabw Alex. Paad. 1, 6. 

5) Taar. da UfL 0. 4. 
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stufen so auch die der Kinder durcl^ sein eigenes Leben geheiligt 
kabe 0- Zur Zeit Tertullian's und Cvprian's wurde sie zwar schM 
syr kircUiclieii Süttoj sie liatte aber noeh se Viele« gegen sieb, dase 
TsMwiAii sie sekr mstlieh btdUtaipfle 0* Ouranns dagegs» 
Sjpriclit Yo» flv schon ab von emem apostoliscli lAerfieferten 
CMmcie *>. 

Ueber die Gültigkeit der Ketzertaufe gab es noch streitende 
Meinungen. Die römische Kirche sah, indem sie die Objectivität 
des kirchlich ausgesprochenen Dognia über die Subjecliviiäl der bei 
der Taufe Betheiligten stellte, in der Nichtanerkennung der Ketxer- 
laufe die Gefahr einer Wiedertaufe *"). 

2. Das AbendmahL Neiwn der Tmife» dneh weldie, als 
das Bad der Wiedafgetart, der Christ gelieren wird, galt die E»> 
charistie, wie man das Abradmahl wegen der mil seiner Feier ter* 
bmidenen Lob- und Dankgebete nannte, als das kräftigste Mittel 
zur Erhaltung und Förderung des christlichen Lebens, ja sogar, wie 
man es mit dem höchsten Ausdrucke bezeichnete, als ein Heilmittel 
gegen den Tod, als ein Genuss zur Unsterblichkeit. Allgemein sah 
nan in Brod und Wein den Leib und das Blut Christi, über die An 
md Weise aber, wie sie es sein sollten, finden swei yerschieden# 
VersteUongen statt, Ton weldien die eine sie als blosse Symbote 
nahm, die andere aber ihnen eine reale Beziehnng auf das 
Subject gab, dessen Leib und Blut Brod und Wein sein sollten. 
Dieses Subject war aber nicht Christus, als der an sich schon 
aus Leib und Blut bestehende Gottmensch, sondern nur der Logos, 
welciier auf dieselbe Weise, wie er in seiner Fleischwerdnng 
Fleisch und Blut angenonnnen hat, unter der Vermittlung des 
Wortes der Abendmahlsgebete mit Brod und Wein sich verbindet, 
mid hl denselben als semem Fleisch md Bfait m unser Fleiseh 
und Bht ubergeht. In diesem Sinne reden namentlich Jmniu» ^> 

1) Adr. haer. S, 2S, 4. 

9) IKdht Mos MB dtm wah^telßiwm^MBnmo, tedt ^JUmmUgrmHmm 
db^«afa«» UtflM^ Mndon Midi daadt di» pm wM n em tm l, dmm, pto Mm th M, do- 
mtmr. De bqpt o. la 

8) Comment. in ep. ad Rom. 5, 9. 

4) Edseb. K-G. 7, 5. vgl. Cyprias Ep. 73. 

5) Ap<»L 1, 60. Vgl. TlnoL Jahib. 1667. & Ö69 t 
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und hvNÄüS 0 ▼on Brod und Wein, als dem Leib und Bint (Mm 
Eine blos symbolische Bedeutang geben dagegen den Elementen des 

Abendmahls Tertullian, Clemens Alex, und Origenes, die beiden 
letzteren mit verschiedenen, zum Theil mystischen Beziehungen 

Mit dem Abendmahl verband sich die Idee eines Opfers. Es 
war als Eucharistie seiner Grundanschauung nach Lob- und Danli- 
Opfer, Danksagung für die Gaben der Natur, wie bei dem Passah- 
nudiL Die dazu bestinunten Oblationen wurden sugleich aach 
namentlich för die Verstorbenen dargdHracht. CyrauK fasste ei 
auch als Darstellung des Opfers Christi auf, wobei der Priester an 
Christi Stelle dasselbe thut, was Christus selbst gethan hat 0* 

Der gemeinsame Name für Taufe und Abendmahl ist [Lutm^io^ 
oder sacramentum, aber nur nach der weitem Bedeutung, die man 
diesem Worte gab^). 

1) Es ist durchauB kein Grund vorhanden, dem Iuemäus alä Dualkteo im 
Unterschied von dem Metaboliker Justin eine so isolirte Stellung zu geben, 
■wie sie Rückkbt, das Abendmahl, sein Wesen und seine Geschieht« in der 
alten Kirche, 1856. 8. 298 f. ihm geben will. Irenäi-r sagt zwar (adv. haer. 
4, 18, 5) die Eucharistie bestehe aus zwei rpayixötTa, einem Irtyetov und einem 
oöpdcviov, aber nicht Brod und Leib maciicu die Eucharistie aus, sondern Brod 
in der Eigenschaft des LeilM ist die Eucharistie, diese Eigenschaft erhält es 
dadoreh, dtss es den Logo« Qottea in sioh anfiiinimt, wie Iu»]Ld8 aosdrfiok- 
lieh tagt 5, 2, 8. An die Identitftt des Abendmalilsleib mit dem eigentUeben 
Leib Cbristi ist raeh bei IbbvIüs nicht su denken. Ygl. TbeoL Jahrb. 1857. 
0. 669 f. 

8) Vgl. meine AbbaiidL flbet^ie Lehie Tom AbendmaU. Tttb. Zeitselii; 

fOr TheoL 1839. H. 2. S. 56 f. Tsktüllian wideilegt den marcionitisehea De- 
ketismus durch das Abendmahl, weil es nach seiner Ansicht eine figura corporis 
Christi nicht sein könnte, wenn (kr Leib Christi kein wahrer und wirklichSE 

wllre. Als vacua res, d. h. als ]»hautasnia, könnte er figuräm non capere. Adv. 
Marc. 1, 14. 4, 40. Vgl. über Clemens Paed. 1, 6. 2, dl, überOrigeneaComment. 
in Matth. T. 11, 14. 

3) Ep. 63. 

4) Tertullian unterscheidet schon zwischen res ipsae und den sacra- 
menta, er spricht von den res sacramentorum. Das Bildliche gehört somit 
nm vrsprfingliolien Begriff des Baeraments. Dass» wie moh Haousacs. 
Lelirb. der D.G. 4. A. 8. 174. behauptet, TettalUaa «teist tob einem ssem- . 
mentoB baptismatis et eocharistiae spiEieht, ist miriehtig, der Ansdnuik findet 
sieh weder adT. ICare. 4, 80. nooh, wie es scheint, sonst. Auch bei Cmia« 
Bp. 78 ist saoramentom ntramqne idofat Tanfe nnd Abendmahl» solidem Tavls 
und Bandanflegang. 
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f. 90. 

lielii« TM ^er HlMlie* 

. Sie konnte msh nur dadurch bilden » dm das, was die Kirche- . 
hl der WuUichkeit schon geworden war, beg^rffflbh au%elMSI und 
dogmatisch ausgesprochen wurde. DerUrsprung der Kirche brachte 
es von selbst mit sich, dass sie von Anfang an die katholische war, 

als die überwiegende Mehrheit und Gemeinschaft aller nicht zu hä- 
retischen Parteien gehörenden Christen 0« Da die Grundlage der 
Gemeinschaft die apostolische, durch die stete Succession der Bischöfe 
bewahrte Tradition war, so existirt die Kirche als katholisciie vor» 
zugsweise in den durch ihren apostolischen Ursprung sich auszeich- 
nenden Gemeinden, wesswegen schon IrenIvs auf die rdmische 
Kirche als diejenige hinweist, an welche wegen ihrer potenlioir 
principaHtoB alle andern sich anzuschliessen haben 0- Als aposto- 
lische ist sie die wahre und seligmachende, ausser welcher es kein 
Heil gibt. Wie Gott der Vater ist, so ist die Kirche die Mutter, sie 
ist der Leib der Dreieinigkeit, der Geist, in welchem die drei, Vater 
Sohn und Geist, Eins sind. Wo die Kirche ist, ist der Geist Gottes, 
und wo der Geist Gottes, die Kirche 0« Auch eine heilige sollte die 
Kurche sein, uiid zwar nach der Lehre der Montanisten, Nova- 
tianer und Donatisten in einem so vorzflglichem Sinn, dass zwi- 
schen diesem Prädikat und den fibrigen eine Antinomie entstand. In der 
Anschauung der Montanisten von dem Wesen der Kirche stand das 
Prädikat der Heiligkeit so hoch, dass die Kirche, als die Kirche des 
Geistes, nur aus spirifales, im Unterschied von den psychici^ den 
katholischen Christen, bestehen konnte, alles notorisch Unheilige 
musste daher ausgeschlossen werden. Sünden konnten zwar yer- 
geben werden, aber die Montanisten gestanden der Kurche das Recht 
der Absolution von Todsitaiden nicht unbedingt zu, sie Üessen dem 
reuigen Sftnder nur die Aussicht auf die Gnade offen, worin eigent- 
lich schon lag, dass der Einzelne in seinem Verhältniss zu Gott auch 
ohne die Vermittlung der sichtbaren Kirche der Gnade und des Heils 



1) Der Name liotX])o(ei x«6eXod^ raemt hi demSehreiben der Qemefaide tob 
Smyrna bei Eue. K.Q. 4, 16w 

2) Adr. haer. 8, 3. 

8) Vergl. Test, de orat c. 2. de bapt. c. 6, 8. de pudic. c. 21. Ihenäus 
adT. haar. S» ^ GmuM da nnilata eooleaiaa, TefgL beaondea o. 6. 6. Ep. 4. 
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theilhaftig werden luuui, mau zog aber diese Folgerung noch nicbt 
Um 80 laxer war man dagag en in da katboUaehen Kirche liei der 
Veigebong der Stoden 0« 

$. 31. 

Iielive VM deA letetm ttlag«»« 

1. Der Znstancl swlsehen dem Tod nnä der Avfertteftmng. 

Die heidnische und jüdische Vorstellung von einem Hadea ging 
auch in den christlichen Ghiuben über. Ihr christliches Gepräge er* 
hielten die Vorstellungen llber den Zustand der Seelen nach dem 
Tode hanplsfichUch durch die Lehre von der Auferstehung, du durch- 
die Auferstehung das erst vollendet werden sollte, wozu die Zwi- 
schenzeit zwischen Tod und Auferstehung nur der Uebergang und 
die Vorbereitung sein konnte. Je nachdem man daher eine mate- 
riellere oder geistigere Ansicht von der Auferstehung hatte, be- 
stimmte sich darnach, wie diess insbesondere bei den Gnostikeru 
und bei Orioenks der Fall war, die Vorstellung von dem Zustand 
nach dem Tode. 

In der ältesten Periode war derChiliasmus ein besonders wich- 
tiges Moment der Eschatologie ffir die Zeit vor der Auferstehung. 
Nach der Meinung Jusm^s desM., des Irbnäus und TkRTUuiAN gal- 
ten l&r rechtgläubige Christen nur die, die im Unterschied von den 
Gnostikem auch an ein tausendjähriges irdisches Reich Christi glaub- 
leu 0- Als später der Chiliasmus in Misskredit kam, sollte alles, 
was man an ihm verwerflich fand, theils dem Sinnlichkeitsinteresse 
des Gnostikers Cerinth, theils dem Missverstand des Bischofs Papias 
von Hierapolis zugeschrieben werden 0« Neben der Bestreitung des 
Montanismus, mit welchem eine Hauptstütze des Chiliasmus fiel, 
trug zur Verdrängung desselben hauptsfichlich der Wlderwflle der 
Alexandriner gegen die buchstäbliche Auffassung der den Chiliasmus 
betrefTenden Schriflstellen bei^. Unter den Schülern des Origenes 
war es insbesondere der Bischof Dionysius von Alexandrien, welcher 



1) VergL öcHW£aLBB Montuusmus S. 232. Die drei ersten Jahrhunderte 

ö. 364. f. 

3) Yergl. Justin Dial. c 80« und äb«r die richtige Erklärung dieser Stell« 
TheoL JährlK 1857. B. na f. Im. Adr. hMr. 5, 88. Tn». Mr. 11 wc 8, S4. 
8) Bof nnw K.Qw 8, 88. 89. 
^ ▼«fL OiwaBraB D» fciM. 8^ II, 8. e. Ctli. 4» ESb 
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ab ein elMHO TmttiMtiger als entschMener Gegner desChittMniNai 
gife« te Ifyptitclm BiMk>f Nvoi «rfM Mü dem Bade 4ar 
Periode luMe der Chaianiiiui seinen BkNien in BemMiMin der Zeil 

9. Die Lehre von der AnfereteliaDg. 

Sie gehört gleichfalls zu den für die erste Periode besonders 
wichtigen Lehren, da sie erst gegen den gnostisch dualisliacheB 
Gegensals von Geist und Materie festgestellt werden musste. 

Es laMen sich drei versciuedene VorsteUangen unterscheiden. 

1. Gegner der Lekre von der Avieantohmg waren die Gno- 
alilier) aber nidit tun nil der LiogMmg einer MdielMD Aofttste* 
hang ancb die Uee einer Anferatehung überliani»! ra verwerfe!^ 
sondern nur um sie als einen rein geistigen , dem eluristlichen Be-' 
wusstsein immanenten Process aufzufassen Nach dieser Absicht 
ist die Auferstehung nichts, was erst geschehen soll, sondern eine 
schon geschehene Thatsache. 

2. Nicht blos eine leibliche Auferstehung, sondern anch die 
voUkovmene Identität des Auferstelungsleäis nit dem jstiigen lebs- 
ten Kirdmietarer, wie Jusnir, fonnlirs, TmTDtuAn ^ So materiell 
sie fedacht wnrde, so sollte sie docli för das denlrende Bewnsatsein 
und die natärliche Anschauangsweise gerechtfertigt werden. Man 
berief sich daher sowohl auf die Analogie der auch in so vielen Er- 
scheinungen zwischen Tod und Auferstehung sich bewegenden Na- 
tur*), als auch auf die gleiche Berechtigung und Zurechnungsfähig- 
l(eit, welche Seele und Leib als gleich integrirende Bestandtfaeile 
der menscldiclien Fersonlidikeit mit einander Uieilen ^3. 

3. Die Vorstellung der Alexandriner luelt die Hitte swi- 
sehen den beiden andern. Orubhbs namenttich hielt es fftr unge- 
reimt, sieb ftr dieMdgiicfakeit der Auferstehung nur auf die Allmacht 
Gottes zu berufen, sie schien ihm nichts Undenkbares, sobald man 
nur zwischen demjenigen, was in dem steten Flusse der Körper ab- 



1) Eusebius K.G. 7, 24. 

2) So schon die Irrlehrer 2 Thn. 2, 17. Vgl. Tektukliam ietmun, oemie 

C* 19. Gnostisch steht der Mensch ans der iijyiorantia Dei »uf. 

3) Vergl. besonders Tebt. de rcsuiT. cariüs c. 63. 36. 60. 

4) Vergl. Clemens £p. ad Cor. 1, 24. Tukofb. ad Autol. 1, IS. Tuvc, do 
resorr. c. 12. Min. Fei-ix Octav. c. 34. 

6) AxuzüAü. de reaurr. o. 18. f. Tekt. a. a. 0. c. 16. 
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wd ingeiie, mid dar bleibeiiden charakteristifclieii Gnmdform un- 
terwMde. Was er Avfenrteliiiiig nannte, war flun eigenttkh nnr 
die Anie]iMinig[8fomi fihr die Forldauer der Peredniichkeit 0» 

8. Das Weltgeriolit. Seligkeit and V«fd«mmiiits. 

Geistigere Vorstellungen von dem Akte des Weltgerichts und 
der Beschaffenheit der künftigen Strafen und der künftigen Seligkeit 
hatten nur die Alexandriner. Aus der Betrachtung der Strafe als 
.eines Zucht- nnd Besserungsmittels ging die yon Origenes zuerst 
entwickelte Idee dnes Retnigrunggfeaers henror, das kein materiei^ 
les sein sollte, sondern das ans dem angehMlen Stoff der Sünde 
sieh entzündende innere Feuer des Gewissens, das er auch als 
Feuertaufe bezeichnete Daher theillen die Alexandriner auch 
nicht die herrschende Meinung von der Ewigkeit der Höllenstrafen 
und Origenes machte zum Schlussstein seines Systems und zur letz- 
ten Consequenz seiner sittlichen Weltanschauung eine allgemeine . 
seihst auf den Teufel sich erstreckende Bekehrung und Wiederbrin- 
gmg der INnge in Aosehung der künftigen Seligkeit höh Oni- 
«iBS neben dem sittlmhen Fortschreiten gann besonders das htelr 
lectneile hefvor, das höhere Wissen und die Ansehannng Gottes 0* 



1) c CeLs. 5, 38. £. 8» 49. £ 8eL i« Bk Plh I. De prino. % 18. 

2) e. Ceb. 6, 14. I» F». Horn. 1^ 1. In Jer. Horn. 9, 8* In Ei. Hon. 1, 18. 
8) De prine. 1, 8^ 8. In Jer. Bob. 18. Q. peb. 8, 98* 

4) De piiao. 9, 11, 1. 1 
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Zweiter Absehniti 

Von 46r Syiode in Nicfta bis xu Eide des sechfUi Jikr- 

hülirti. 

llileitang. 

f. 32. 

Die Entwicklung des chrisUicliea Dogma hatte zu Anfang des 
vierten Jahrhunderts die grosseR Gegensatze des.Judenthums und 
Heidenthumsy des Ebionitisnnui und Gnosticismiis, gegen welche es 
sich in dem ersten Stadium semerBntwickhingerslabgrenJiennusste, 
schon hinter sich. Nur der yorfiheqjfehende Yersnch des Kaisers 
JvuAN regte das apologetische Interesse gegen das Heidenthum noch 
einmal an. An die Stelle des Gnosticismus war jetzt zwar der um die 
Mitte des dritten Jahrhunderts entstandene und seit dem Ende des- 
selben in den christlichen Ländern sich verbreitende Manichaismus 
getreten, aber ein aus so heterogenen Elementen bestehendes, aus 
den Religionen des hohem Orients stammendes Religionssystem % 
dessen Anhänger nicht einmal ds eme christliche Sehte angesehp 
werden honnten, lag zu sehr ausserhalb des christlichen Gesichts- 
hreises. Doch stellte es in seiner Lehre vom Bösen ein Problem auf, 
das auch für die christliche Speculation wichtig genug war, um sich 
theils mit der dualistischen Weltansichl noch genauer auseinander- 
zusetzen , theils in die Gegensätze des sittlich religiösen Bewusst- 
leins tiefer einzugehen. Nachdem das christliche Dogma über diese 
allgemeineren GegensAtie hmweggekonunen war» richtete sich seine 
. sich mehr concentrirende Bewegung auf die Hanptmomente, die 
«an umnittdbaren Inhalt des christlichen Bewusstseins gehörten, 

1} DfM in»niohlüiobe Keligionasysten« 18dl. 8. 869. f. 
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Wie schon in der ersten Periode das Göttliche der Person Christi 
dasHsoptobject geworden war, in welchem das christliche Bewnsst* 
sein seinen absoluten Inhalt ans sich herausstellte, und sich selbst 

gegenstSndlich machte, so folgte es anch femer demselben Zuge, aber 
die einmal begonnene Bewegung ging nun auch, wie es der innere 
Zusammenhang des Dogma von selbst mit sich brachte, von dem ei- 
nen Moment zu einem andern fort. Die Homousie des Sohnes führte 
von selbst zu der Homousie des heiligen Geistes, und die göttliche 
Seite der Person Christi konnte man nicht zum Gegenstand der spflK 
culativen Betrachtung machen, ohne dass man von ihr auf die an- 
dere menschliche Seite getrieben wurde. Während die orientalisch- 
griechische Kirche auf dieser objectiven Seite des Dogma in der 
Theologie im engem Sinn und in der i^hristologie ihren Verlauf 
nahm, und das über die Person Christi," seine Einheit und Zweiheit, 
erregte Interesse bis zu seiiuT äussorslen Spitze verfolgte, nahm 
auf einem andern Punkte, in der occidentalisch-lateinischen Kirche, 
eine Bewegung ihren Anfiang, weiche jener objectiven Seite gegen- 
über auf der subjectiven oder anthropologischen, von dem Men- 
schen, als dem Sulject des chrislUelien Bewusstseins, ausguig. 

In allen diesen dogmatischen Bewegungen handelte es sich um 
Gegensätze, deren jeder ein dgenthfimtiches, ^eils religiöses, theüs 
speculatives Interesse för sich in Anspruch nahm, woraus es 2U er- 
klären ist, dass jeder Streit dieser Art nicht nur die Gemüther sehr 
lebhaft beschäftigte und in weitem Umfang sich verbreitete, sondern 
auch erst nach mehrfachen, längere Zeit dauernden, Schwankun- 
gen, zu seiner Entscheidung kommen iionnte. Das Princip der Be- 
wegung war der innere Trieb des Dogma selbst, ans der Unbe- 
stimmtheit seines Inhalts zu seiner Bestinnntheit fortzugehen, das 
Interesse aber, dte das Bewnsstsein der Zeit an der Entwicklung des 
Dogma nahm, war so sehr nicht speculativer, sondern rein reKgidser 
Natur, dass, so unentschieden auch längere Zeil der Kampf sein 
mochte, doch nach der einmal erfolgten Entscheidung nur die eine 
der beiden streitenden Meinungen als die schlechthin wahre gelten 
sollte. Ja, so unduldsam war die in dem einseitigen, abstrakten 
Interesse der Religion befangene Zeit, dass nicht nur die unterlie- 
geiMte Meinung und Partei nicht einmal als eine sedttldete in Staat 
existbren durfte, sondern sogar längst nicht mehr lebende ffirchen-^ 
lebrer noehVerdiinmngsttrtheile Ober noh ergehet lassen linasteni 
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«n den AmUmw in beiettigeii, welchen das geseUHtere clirifltlk%-> 
re%i#ee Bevrasfliein der spitorn Zeil tn ihrer, der danalif en Or- 
thodoxie nicht mehr conformen, Lchrweisc nahm. Was an Origenes 
noch unter dem Kaiser Justinian geschah, ist das aufTallendste Bei- 
spiel dieser Art. Bei der durchaus vorlierrschenden Beziehung aller 
dogmatischen Fragen auf das Seligkeits-Interesse der Religion kanii 
wmn sich nicht wundern, dass in die theologischen Verhandlangen 
M viel Fremdsrüges umI Unhmleres, so viel Wfllk&rliclMs und S«b-* 
jeeüves fiidi eittniielile. Zudem war Ja die oliriflCiidw Kirche sdNm 
kl die Periode «iagelreten, in vrefeber dae ChristenllnHi aki Slaala* 
reügjon, frei von den bisher noch hemmenden Schranlien, aucli 
seine hierarchische Tendenz freier aus sich entwickeln konnte, und 
aus der Abhängigkeit der Kirche vom Staate ging schon der byzan- 
tinische Hofdespotismus hervor, welcher gerade in Sachen des Dogma 
den freiesten Spielnuim seiner Willkär hatte. Es war aber aieli 
dieis keinennFegs gegen den Geist einer Zeil, deren Bedäriaiss es 
fjawal war, Alles» was das Dogoui betraf, nur in der Gestalt der 
ReUigiMi und dieAeligioB selbst nur in der Gestalt derlQrchennd 
das insserliob fixirten Irircblicben Glaubens za haben» 

§. 33. 

19er AriABisams mwkü die Hemeesle» 

Wie 4Kese Gestalt des Zeitbewnsstseins überhaupt keine blos 
snfidlige war, so blieb das Dogma selbst in dem allgenwinen G an f a 
seinor EatwicUong von allen jenen znfilligen Binwhrhnngen onho* 
rflhn, Ks entwickelte sidi auch in der von persdnllehen Interessen 
und Leidenschaften so vielAich bewegten Periode ganz so, wie es 
seinem Begriffe gemäss war. Diess zeigt sich sowohl an der Folge 
der Dogmen, welche nun nach einander in Bewegung kamen , als 
an der Form , in welcher sie kirchlich iixirt wurden. Das Haupt- 
dogma, das allen andern voranging, und daher auch einen bestim- 
menden Einfluss auf die andern Dogmen hatte, war die Lehre von 
der Gottheit des Sohnes. Auf der Synode in Nicia war zwar die 
Homoosie festgesetzt, aber der Streit nahm erst nach derselben noch 
semen eigentlichen Verlauf. Der Arianismus war nur Ausserilch, 
nicht innerlich, uberwunden. Er hatte im Bewusstsein der Zeit noch 
zu machtige Haltpunkte, da die abstrakte Absolutheit des Vaters, 
die er lehrte, dem monotheisUschen Interesse des alttestamentUchen 
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Gdtesbegriffs ebenso zusagte, als dem polykheistischen des noch io 
nalie ateheBdenHeidenÜninis die Unlerordnniig des Sohnes, als euws 
sweilen Gottes, unter den Vatw. Erst im weitm Yerlanfe das 
Streits wurde man sich klarer hewusst, dass nur die nicänisch-ath»- 

nasianische Homousie des Sohnes der adäquate Ausdruck für den 
absoluten Inhalt war , welchen das christliche Bewusstsein in der 
Lehre von der Gottheit des Sohnes objecliv aus sich herausstellen 
wollte. Man darf nicht vergessen, dass in der ersten Hauptperiode 
überhaupt, so lange Alles noch darauf ankam, den Inhalt des chrisl^ 
liehen Dogma in seine Momente auseinander m legen, und was k 
ihm christlich war, sich so klar als mdgUch m machen, das bewe- 
gende Princip der Entwicklung des Dogma die absolute Idee des 
Ghristenthums war. Mochte der Arianisnms auf dem Standpunkte 
der Verslaiidesreflexion, auf welchem er stand, noch so viel Wahres 
und Einleuchtendes haben, das ächte christlich-religiöse Interesse 
konnte er nicht befriedigen. Denn wie konnte das Christenthum als 
absolute Religion und Offenbarung mit einer Lehre zusammenbeste- 
faen, welche den Sohn so tief unter die Absolutheit des Vaters hef<- 
absetste und so streng!,von seinem Wesen trennte, dass- er seinem 
Wesen nach selbst nicht vermögend war, das absolute Wesen des 
Vaters zu erJcennen und su olfonbaren, wie diess ausdrücklich von 
Aaius und den Arianem behauptet virurde? In dem arianischen Be- 
griffe des Sohnes, als eines blossen Geschöpfs, wurde dem Chrislen- 
thum selbst sein absoluter Charakter abgesprochen, und derArianis- 
mus musste, wenn nicht die Entwicklung des christlichen Dogma 
mit ihrem immanenten Princip in Widerspruch kommen sollte, au- 
letzt nothwendig zur Harese werden. Wie sehr es ihm an innerer 
Haltung fehlte, erhellt auch schon aus der Zahl der Parteien, iniUe 
er zeriel, ihrer wechsdnden Stellung' und der steten Vervkifitt^ 
tigung seiner Syndbole, gegentber der strengen, stets sich gieidi 
bleibenden Einheit des nicanischen Symbols und seiner Anhänger. 

«. 34. 

ller .C^efmsttte der aiitliielieiilaelieB ud der »lesMdrt« 

HlMliea Vfieologte« 

Demmigeachtet hatte auch der Ananismus nicht blos ein spe«* 
cutaHves, sondern auch em MA cluristlich-religldses Itonsot. Die 
nicfinische Honousie war aus der alentamhiBlsehen Thwdogie hep» 
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vorgegangen, deren gröMte Einseitigkeil es war» ius sie in ihrer 
transceodenten Riehlnng das Endliche nur als ein verschwindendes 
Moment des Unendlichen belrarhtele und es daher auch nicht zu ei- 
nem realen Unterschiede des Endlichen und Unendlichen bringen 
konnte. Der Arianisnius halle die Tendenz , nicht blos den Sohn 
vom Vater zu trennen, sondern in dieser Trennung dem Eadlicbea 
die Sphäre seines eigenen seibststandigen Daseins zu sichern. Sein 
Fehler aber war die abstrakte Trennung des Endlichen vom Unend- 
lichen. So hatte man in dem Sohne und in der Welt, deren Princip 
der Sohn als Geschöpf und als Weltschöpfer war, ein Endliches, 
das vom Unendlichen wesentlich verschieden war, aber man hatte 
es nur als Endliches für sieb, was dem christlichen Bewusstsein un- 
möglich genügen konnte, dessen absoluter Inhalt weder das End- 
liche für sich, noch das Unendliche für sich ist, sondern nur die 
Einheit des Endlichen und Unendlichen. Sah man von dem zwei- 
deutigen, sich selbst aufhebenden BegrilT eines Logos ab, welcher 
als Geschöpf sugleich Weltschöpfer sein sollte, so war die ariani- 
sehe Theorie von der Person Christi wesentlich keine andere als 
dieselbe, welche schon Pavlus von Samosata aufgestellt hatte. Die 
weitere Entwicklung des christlichen Dogma nmsste daher in ihrem 
innern Zusammenhang offenbar dahin gehen, die Realität des End- 
lichen, wie sie der Arianismus in seinem BegriÜ'e des Sohnes als 
eigenes seibstständiges Moment aufgefasst Itatte, nicht im Wider- 
sprach gegen die Homousie des Sohnes, sondern unter Voraus- 
setxung derselben su behaupten: diess ist die Bedeutung, mit wel- 
cher nunmehr die antiochenische Theologie, in ihrem Unterschiede 
von der alexandrinischen, in die Entwicklungsgeschichte des Dogma 
eingreift. Die iiealilät des Endlichen, wie sie vom christlichen Be- . 
vvusstsein festgehalten werden iiuiss, war jetzt der HauplbegrilF, ura . 
welchen es sich handelte. Wie es durchaus noch die Person Christi 
war, an weicher das christliche Bewusstsein sich mit sich selbst 
auseuuindersetzte und seinen Inhalt zu der Form verarbeitete, in 
welcher es sich mit ihm Eins wissen konnte, so konnte auch die 
Realitit des Endlichen nur an der Person Christi lixirt werden. Die 
wesentlich menschliche Realität der Person Christi festzustellen, war 
das Hauptbestreben der Anliochener. Wie Christus Gott im absolu- 
ten Sinn war, so sollte er beides zugleich sein, ebenso wahrer und 
wirklicher Mensch, wie er wahrer und wirklicher Goit war. Anders 
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konnten sich die Antioohener das Verfadltniss der beiden Nttaren in 
Christus nicht denken, du ihre Torberrschende Tendens Ohorhanpl 

war, wie auch ihre Bestreilimg' der allegoriscben Schriflerklärung 
der Alexandriner beweist, GöUliches und Menschliches, Endliches 
und Unendliches, Idee und Wirklichkeil, mit der Reflexion des Ver- 
standes auseinanderzuhalten. In derselben Richtung schloss sich, was 
schon für die weitere Entwicklung des Dogma in der abendländi- 
schen Kirche bemerkenswerth ist, an die antiochenische Kireiie die 
römische an, durch deren Mitwirkung hauptsächlich die Lehre Ton 
der Person Christi ihre kirchliche Form erhielt Es ist aber urohl 
2u beachten, dass das Hauptproblem, das hier gelöst werden sollte, 
nicht die Realität der menschlichen Natur für sich, sondern nur in 
ihrer Einheit mit der göttlichen war. So lange jedoch diese Einheit 
noch nicht auf einen klaren und bestimmten Begrilf gebracht war, 
was durch blose Antithesen nicht geschehen konnte, lasst sich nicht 
anders erwarten, als dass aach die entgegengesetzte alexandriniscbe 
Lehrweise, nach welcher das Substanzielle der Person Christi nur 
das Göttliche war, und das Menschliche em blosses Accklens an ihm^ 
oder sogar blosser Schein, sich noch immer behauptete, und sieh 
in allen möglichen Formen auszubilden suchte. Aber ein sehr be- 
deutender, für die Zukunft wichtiger Fortschritt war schon diess, 
dass wenigstens anerkaimt war, auch die menschliche Natur müsse 
zu ihrem Rechte kommen, und das Problem der Vereinigung des 
Göttlichen und Menschlichen könne nur in einer solchen Einheit bei- 
der gelöst werden, in welcher die Realitit des Einen der des An- 
dern nicht nachsteht Nur war es erst einer spfitemZeitvorbehaHen, 
was zunächst blos im Interesse des religiösen Bewusstseins in einer 
allgemeinen Formel ausgesprochen worden war, auch für das den- 
kende Bewusstsein festzustellen. 

f. 35. 

Sollte es aber je dazu kommen, so musste vor Allem das End- 
Hebe in seinem tiefem Begriffe auigefasst werden. Das Endliche des 
Arianismus ist der Sohn, oder da der Sohn, wie ihn der Arianismus 
nnmnt, eigentlich nur das Princtp der Welt ist, die Welt. In den 
Streitigkeiten über die Person Christi ist das Endliche dem subjec- 
tiven Bewusstsein schon dadurch näher gerückt, dass es das Mensche 
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liehe der Person Christi ist, des^sen wahre Realität man aus dem 
Grunde für sich in Anspi'uch nimmt, weil Christus, wenn er nicht 
als Mensch ebenso gleichen Wesens mit uns ist, wie er als Gott 
gleichen Wesens mit Gott ist, nicht unser Erlöser wäre. Die Reft~ 
Utiil des Endlichen hat also hier schon dieses subjective Interesse. 
Aber erst der Au^stinismus ist es, welchem das Endliche, sofern 
in das dem christlichen Bewusstsein entsprechende Yerfadltniss 
znm Absoluten gesetzt werden soll, das endliche Sabject des un- 
millelbaren Selbslbewusslseins ist, der Mensch. Wie sich der Mensch 
in der Endlichkeit seines Wesens zur alisoluleii Kloo Gottes verhält, 
ist die UaupltVage, mit welcher der Augusliuismus die iintwicklung 
des Dogma zu einem neuen, höchst bedeutungsvollen Moment fort- 
führte. Die Grundidee des Christenthums ist die Einheit des MeA"^ 
sehen mit Gott, uiid die absolute Forderung, dass der Mensch, als 
das Subjeot der Religion, in seinem snbjectiven Bewusstsein, mit 
der absoluten Idee Gottes, als dem absoluten Inhalt der Religion, 
sich zur Kiidicit zusainimMisciiliessen soll. Was der Mensch wesent- 
lich ist, welche Kealiliil er in seiner Endliclikeit dem Absoluten ge- 
genüber hat, ist daher die Hauptfrage, um welche es sich handelt, 
und die Antwort, welclie der Augustinismus auf diese Frage gibt, 
ist, dass der Mensch in seiner Endlichkeit nur das Nichtige, von Gott 
Abgekehrte, der böse, von demPrincip der Sunde beherrschte Wille 
ist. Wenn bisher der Gegensatz des Menschen zu Gott und zu sich 
selbst dem Bewusstsein des Mensclien immer nocii ausserlich und 
transcendenl I lieb, und darum aucii nocii nicht das volle Bewusst- 
sein seiner i^udlichkeit in ihm erwecken konnte, so ist er nun erst 
ihm näher gerückt, und in das lunerste seines Wesens, in die Tiefe 
sebies sittlichen Bewusstseins, eingedrungen. Tiefer kann sich der 
Mensch der NegativRdt, der Endlichkeit und Nichtigkeit seines gan* 
<en Wesens, Gott gegenüber, nicht bewusst werden, als ün augii-> 
Slinischen Begriff der Siuide, in welchem die Sünde, als Erbsünde, 
zur eigenen Natur des Mensclien geworden ist. Alles, wodurch das 
durch die Sünde \ erlorene ihm wieder zu Theil wird, kann daher 
mr ein freies Geschenk der Gnade sein, und sein jranzes Bewusst- 
iein theilt sich so in den Gegensatz der Sunde und der Gnade, als 
beiden einander völlig entgegengesetzten Elemente desselben«; 
per Augustinismtts ist auf diese Weise eine Yertiefung des chrisW 
^ben Bewusstseins in sich selbst, durch welche erst das christlidNf 

10 ♦ 
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Dogma in seiner weitern Entwicklungf diese subjective, den Men- 
schen selbst, als das Subject der Religion, betreffende Seite als 

neues Moment aus sich herausgeslelit hal. Dass der Mensch der Ab- 
solulheit Gottes, odor dor götlliclien Gnade, gegenüber sich nur als 
das Endliche und Islegalivc wissen kann, ist nun als dogmatischer 
Satz ausgesprochen und zu einer wesentlichen Besiinunung des 
christlichen Bewusstseins geworden. Es war diess ein sehr wichti- 
ger Fortschritt in der Entwicidung des Dogma, aber es steilen sich 
in demselben sogleich auch die Momente heraus, welche selbst erst 
einer weitern Vermittlung bedurften. Nur als Sünder sollte der 
Mensch sich wissen und seine eigene unmittelbarste That sollte die 
Sünde sein, und doch wurde sie aul einen jenseits des individuellen 
Bewusstseins liegenden Ursprung zurückgelülu-t, welcher zwar nicht, 
wie iiach Origenes, in der übersinnlichen Welt ü^'gt, sondern in 
der sinnlichen , aber als mit dem Anfange des Menschengeschlechts 
sosammenfaliend, doch gleichfalls idealer, übergeschichtUcher JNa- 
tar ist. Schon dadurch kam das augustinische Dogma mit der Frei- 
heit und dem Selbstbewusstsein des Subjects in Widerstreit, noch 
mehr geschah diess durch das andere Moment, das der Gnade, 
welche als unwiderstehlich wirkend alle subjective Freiheit aufhebt. 
Aber auch selbst der Dualismus, welchen Origenes wenigstens noch 
als Gegensalz der Freiheit des Subjects und der Absolutheit Gottes 
stehen liess, ist noch nicht überwunden, sondern er drängt sich nur 
in einer neuen Form in das christliche Bewnsstsein wieder ein. Der 
Haas gegen das Böse, welcher den in seiner Ueb^'spannung «ch 
selbst aufhebenden Begriff der Sünde aus sich erzeugte, und dieselbe 
subjective Grundslimnmng des Systems ist wie der Abscheu vor 
der Materie bei den Gnoslikern, bringt das absolute Wesen Gottes 
in Zwiespalt mit sich selbst, indem er es in zwei einander entgegen- 
gesetzte Eigeiischafien trennt, deren jede das absolute Wesen tiot- 
tes für sich selbst sein will, Gerechtigkeit und Gnade. Diese neue 
Form des Dualismus unterscheidet sich von den firfiheren nur da- 
durch, dass sie dem sittlichen Bewusstsein angehdrt, und der Ge- 
gensats, in dessen Sphäre sie sich bewegt, nichts ausser Gott setst, 
sondern in der absoluten Idee Gottes selbst begriffen ist. Nur um 
so mehr aber streitet mit derselben, dass die beiden einander gegen- 
überstehenden Eigenschulten einen so unvermilteiteui in kßiner hö- 
bem Einheit begründeten Gegensatz bilden. Waram ea so sein soU^ 
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Iwmi man sich aus dem System selbst nicht erklären; man kann nur 
auf den unvertilgiMiren Hass gegen das Bdse znrftckgehen, welcher 
dck nicht hefriedigt sehen könnte, wenn nicht der Sttnde durch die 
gdtiliche CSerechtigkeit ihr Recht angetiian würde. Der so tief wur- 
zelnde Hass gegen das Bdse aber, woraus anders ist er, seinem 
letzten subjectiven Grunde nach, zu erklären, als aus einer Nach- 
wirkung der manichäischen Weltansicht in dem Geiste Augustinus? 
Die Sünde wirkt in seinem System in der Menschheit mit derselben 
Macht eines selbststandigen Princips, wie in den gnostischen Sy« 
Siemen die Materie in der Weit. Wie früher Geist und Materie, and 
wie bei OBiamcBS Gott und Freiheit, sind Jetzt das Gute und das 
Böse, oder Sflnde und Gnade, die snbstanziellen Mächte, in deren 
Gegensatz alles begriffen ist. Wie diese in Augustinus System noch 
unvermittelten Momente das treibende Prineip der weitem Bewegung 
des Dogma waren, zeigt die folgende Geschichte. 

§. 36. 

JDIe PlUlosopliie luiil das IBofin». Glaslie lutd WtMiea« 

Je mehr das Dogma , wie die gegebene Uebersidit der HiQpt* 
momente seines Entwicklungsganges zeigt, sich ans sich selbst ent- 
wickelte und durch die immanente Bewegung seines Begriffs be- 
stimmt wurde, um so mehr war dadurch der Philosophie die Mög- 
lichkeit einer bestimmten materiellen Einwirkung abgeschnitten. 
Demungeachtet fehlt es auch jetzt nicht an Erscheinungen, in wel- 
chen die beiden von Plato und Aristoteles ausgehenden Hanptformen 
der alten Phflosophie auch dem christlichen Dogma gegenüber als 
die Principien einer das Zeitbewnsstsein bestimmenden allgemeinen 
Anschauungsweise sich geltend machten. Neben den vielfachen An- 
klangen au den platonischen Idealismus, die uns bei den Freunden 
des Origenes begegnen, und der eigenen Stellung, in welcher ein 
christlicher Philosoph, wie Synesius, erscheint, wenn er als Bischof 
mer christlichen Gemeinde zugleich erklärter Platoniker war, ist 
der grösste Beweis des fortdauernden Ansehens, das der Piatonis« 
mos avch in der dnristlichen Khrche zu behaupten wusste, das Sy- 
stem d^ Areopagiten Diohtsius, ni welchem Piatonismus and Chri- 
stentfaum auf ^eso eigenthümliche Weise mit einander verschmolzen 
sind , dass unter der äussern Form christlicher Ideen und Anschau- 
ungen der positive Inhalt des christlichen Bewusstseins sich unver- 
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merkt in die abstrakte Transcendenz der platonischen Weltanschauung 
verliert. Aus diesem System hauptsächlich daliren sich die Elemente 
einer pantheistischen Anschauungsweise, welcher zufolge Gott als das 
sllgemeine Sein und sein Verhaltniss zur Welt als ein nach quanti- 
tativen Unterscbieden sich modificirender Gesammtorganismus aufr 
gefasst wird. Auf diese Weise bildet das System des Areopagiten 
in Verbindung mit so vielem Verwandten, das die Schriften AuoustinV 
aus seiner früliern ])lat()iiisiren(ioii Periode enthalten, das erste Glied 
einer Reihe, welche in der Folge hauptsächlich in Johannes Scotus 
Erigena und Thomas von Aquino sich weiter fortsetzte und sich zu 
einem noch grossartigeren, auf derselben Grundanschauung ruhen- 
den System entwiclielte. An der mystischen UeberschwangUchkeity 
wie sie auch zum Charakter des Christenthums und seines absoluten 
Inhalts gehört, fiind der Piatonismus immer einen sehr willkomme- 
nen Anknüpfungspunkt. Um so entschiedener wirkte dieser Rich- 
tung von Anfang an das auf Klarheit und Prä( ision der Begriffe drin- 
gende Verstandesinlercssc der aristot<'lisclieii Philosophie entgegen. 
Aber auch diese Philosophie konnle sich eben so negativ zum Chri- 
Sienthum verhallen, wie der Plalonismus. Verflüchtigte der letztere 
deu positiven Inhalt des christlichen Dogma ui der id)strakten Trans-, 
cendenz seiner Ideen, so löste ihn die aristotelische Dialektik m 
Begriffe auf, welche nur auf dem Boden der Reflexion und der- em- 
pirischen Wirklichkeit ihre Geltung hatten. Nachdem die aristoteli- 
sehe Philosophie schon in der Schule des Theodotus und Artemon, 
in welcher sie zuerst sich bemerklich machte, mit diesem Charakter 
aufgetreten war. war es insbesondere der Arianismus, in welchem 
sie ihre ganze dialektische Schärfe entwickelte, um durch strenge 
Unterscheidung der Begriffe und Trennung und Auseinanderbaltung 
dessen, das als Einheit zu wissen und festzuhalten das höchste In- 
teresse des christlichen Bewusstseins ist, an die Stelle des durch das. 
kirchliche Dograa bestimmten Offenbanmgsgiaubens einen^ sehr in- 
haltsleeren Rationalismus zu setzen Mit demselben dialektischen 
itrteresse stellte sie sich auch in der Folge dem orthodoxen Trini- 
tfttsdogma und den mit demselben zusammenhängenden kirchlichen 

1) Man veigL Über d«s VerbUtiÜMi des Aiünismiis cur aiiatoteliBchen 
PhUoaopMe meine GetcMchte der Trhiiatalehfe 1. 8. S87. f. Gab», Oshhabiiib 
und Plktho, Ariatoteliemai und PlAtonismni in der grieofaJselien Sndie 1844« 
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Lehrfocmeln entgegen I^a das kirchliche Dogma zwischen so 
aatgregengesetzten Richtungen sich hindurchbewegte und auf der 
einen Seite «b^sowen^ seinen i^osüiven Glanbensinhalt dem flberr 
greifenden Einfluss der Philosophie anfopfem, als anf der andern 
jede Verständigung ffir das denkende Bewosstsein von sich zorttok- 
weisen konnte, so lag es ganz in der Natur der Sache, dass die 
Frage ilber das Verliältniss des Glaubens und Wissens sich jedem 
ausgebildeleren System als die Hauptaufgabe des dogmatischen Be- 
wusstseins nahe legen musste. Daher konnte namentlich Auousrw 
diese Frage nicht unbeachtet lassen, aber auch er fand ihre Lösung 
in der längst darauf bezogenen Stelle des Propheten .voi^gezeiehnet, 
Der (dialt des Glaubens sollte zwar durch das Licht der Vernunft 
erleuchtet werden, aber auch nichts von seiner Glanbensfestigkeit 
verlieren. Dieses absolute Recht des Glaubens gegen das Wissen 
^sollte selbst das Vernunftgemässe dieses Verhältnisses sein, sofern 
freilich Glaube und Wissen bei der gleichen Berechtigung beider sich 
nur wie Inhalt und Form zu einander verhalten können ^. 

S. 37. 

Das System der TJieoIOffie. 

3 

Eine systematische Entwicklung des Dogma , wie (HÜier Oai- 

GENES eine solche versuchte , gibt es nicht. Es fehlt zwar nicht an 
Schriften, welche eine zusammenhängende Darstellung der Lehren 
des christlichen Glaubens geben, aber es geschieht diess nicht so- 
wohl für einen wissenschaftlichen, als vielmehr nur für einen popu- 
liren Zweck, för den katechetiscken Vortrag. Schriften dieser Art 
Skid die dreiundzwanzig Katechesen des Ctriuds von Jerusalem» 
die katechetische Rede GaEeoa's von Nyssa, AuoDfTiR's Bnchirtdion 
de fide, spe et ehmifate u. a.; sie sind wenigstes als eine Vor*, 
arbeit für eine systematische Behandlung des Dogma anzusehen, so- 
fern überhaupt damals das Populäre und das Wissenschaftliche noch, 
nicht so streng geschieden waren, und auch schon diess zur systo^ 

1) Vergl. die Trinit«tslehre 2. S. 23. f. 

2) Man vgl. besonders Epist. 120. Die firmitas fidei und die lux rationis 
stehen einander gegenüber. Der Prophet unterscheide ha€C duo, d«8 crederd 
ujod das intelligere, und gebe damit den Rath, dass wir priut crediUMit Mt Id^ 
gtud credimui, inidUgere vaUamus. Froinde ut ßdes jpraeoedal raiimiem, rth 
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matiscben Gestaltung des Dogma beitrug, dass man sich überhaupt 
des Zusammenhangs der einzelnen Lehren des christlichen Glaubens 
mehr und mehr bewusst wurde. Das umfassendste Werk, in wel- 
chem ein ganzes System der christlichen Theologie «Q^eslellt ist, 
sind AueusTiN*s zweiundzwsnzig Bächer de cMaie Dei, libeir andi 
sfo sind Iteine Dogmatik, sondern ehe Apologetik im grossartigsten 
Slil. Wenn auch diese Periode noch kein systematisches Werk über 
das christliche Dogma hen-orbrachte, so war doch durch den Ge- 
gensatz, in welchen Augüstin die beiden Hauptlehren von der 
Sunde und Gnade zu einander setzte, und die stete Beziehung aller 
andern Lebren auf diese beiden Hauptpunkte des christlichen Be- 
wosstseins, ein solcher Fortschritt zu einem wissenschaftlichen Sy- 
stem geschehen, dass ein solches, wenn auch in einer besonder» 
Darstellung noch nicht ansgefilhrt, in den wesentlichen Elementen 
schon vorhanden war. 

f. 38. 

Die Kirchenlehrer, deren Schriften neben den für diese Periode 
sehr wichtigen Synodalacten die HaapUpielle für die Gesclnchto des 
Dogma sind, zerfeUen auch jetzt vieder in die heiden Hauptklassen 
der griechischen und latemiscken. Die erstem gruppiren sich hanp^ 
sächlich um die beiden grrossen Streitigkeiten, welche die orienta- 
lisch-griechische Kirche beschäftigten, und diese selbst wieder in 
zwei Parteien theillen. 

I. Die griechischen Kirchenlehrer. 

1) Die Periode desarianischen Streits. 

Ausserhalb des arianischen Strebs stehen wenigstens mil ihren 
Sehriften die beiden palästinensischen IQrchenlehrer: 

a) EusBBnjs, Bischof yon Casarea, mit den beiden apologeli- 
sdien Werken : EOaYyeXtxfSc iTuo^eCEecoc Trapacnceuin und Euot^^XtxVl 
dMftet^i^, Praepar. evang. und Demonslr. evang., und den beiden 
Schriften gegen Marcellus von Ancyra : Contra Marc, und De eccles. 
theologia. 

b^ Cyrillus, Bischof von Jerusalem, mit seineu dreiundzwanzig 
Katechesen, deren fünf letzte, die mystagogiscben genannt, das 
Dogma näher berühren. 

Für den arianischen Streit seihst ist der Hanptschriftstelto: 
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J. 378. Unter sdnen Scbr^leii Inlieii filr die Geschidite des Streito 
die grdeste Wichtigkeit seine yier A^yoi gegen die Arimer. Apolo- 
getisch sind die beiden zusammengeborenden Sebriften : A^yo; xara^ 
'EX^^rvtov und repi Tf,<; ivavOpojTTi^TCti); toG \6yo\). Zweifelhaft ist die 
Aechtheit mehrerer, in der Sammlung seiner Werke befindlicher, 
Schriften 0- 

An Athanasius schliessen sich zunächst an die drei kappodo- 
oischen» eng unter sieh Tertmndenen Kirehenlebrer, Basilr» der 
Grosse, Bischof von Nencfisare«, Gneeonros Yon Nnsiins ^ und 
Gmooiiivs Ton Nysss, welche neben Origenes, dessen Geist beson- 
ders in den beiden letztem fortlebte, unstreitig die gebildetsten Kir- 
chenlehrer der allen Zeit waren. Ihre Schriften beziehen sich bei- 
nahe durchaus auf die Verlheidigung und weitere Begründung des 
nicänischen Dogma, und die Ausdehnung desselben auf die Lehre 
▼on heiligen Geist. 

Von dem Uanptgegner, welchen sie bestrmten, dem Arianer 
EimoHnjs, ist noch dessen Apologie und ein G]airi)endiekemitniss 
▼oibanden. 

Epiphanius, Bischof von Salamis, oder Constantia, auf der Insel 
Cypem, ist, da er seine Ketzergeschichte für den Zweck einer or- 
thodoxen Widerlegung schrieb, auch als dogmatischer Schriftsteller 
aufzuführen. 

2) Die Periode des nestorianischen Streits. 

a) Auf der alexandrinischen Seite ist der bedentondsteSdinft- 
steUer der Bischof Cnnu» von Alexandrien. Unter seinen StreÜ- 
Schriften nehmen seine xwolf Anathematismen gegen Nestorins, auf 
deren Tertbeidigung sich die übrigen beziehen, die erste Stelle ein. 
Als Apologet trat er in seinen zehn Büchern gegen Julian auf. 

b) Auf der Seite der antiochenischen Kirche, deren Theologie 
jetzt die vorherrschende wird, ist die grössere Zahl bedeutender 
Kirchenlehrer. 

JonANMES CHRYSOstoavs, Bischof Yon Conslantinopel» gest im 
Jahr 407, ist zwar yonnigsweise ttiegetisober und homiletischer 



1) Möhler, Athanasins der Grosse und die Kirche seaaer Zeit, beeonden 
im Kampfe mit dem Arianismus. 1837. 

2) UiJuaiass, Gregorias von NMians, der Theologe. 1826. 
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Schrifteteller, aber auch als solcher ein treuer Repräsentant der an- 
tioohenischen Theolog^ie 0- 

Tnbodobus, Bischof von MopsvesUa, gest. im J. 429. Seine 
exegetischen Schriften, soweit whr sie noch haben, sind anch för 
die Geschichte des Dogma von Interesse. 

Thbodorbtüs, Bischof vonCyrus in Syrien, gest. im J. 457, ist 
der bedeutendste dogmalische Schriftsteller auf dieser Seile. Seine 
Schriften ge^en Cyrill und seine Dialogen C'Epavwv/iO- 

Aus der Periode nach der Synode von Chalcedon verdienen 
noch die angeblichen Schriften des Areopagiten Dionysius erwähnt 
itt werden, ein Produkt aus der Schule des Neuplatonikers Proklus, 
ntiMTst genannt im J. 532« Die Hauplschriften handein von den 
gdttUchen Namen and der Hierarchie, der himmlischen und der 
kirchlichen. 

II. Die lateinischen Kirchenlehrer. 

Hilarius, Bischof von Pictavium CPoitiers) in Gallien, gest. 
im J. 368, schrieb zur Verlheidigung der nicänischen Lehre zwölf 
Bücher de trinitate, mit manchen eigenthümlichen Ideen. 

Ambrosius , Bischof von Mailand, gest. im J. 398, und Hiero- 
mraiDS, geh. un J. 331. au Stridon in Dahnatien, römischer Schrift- 
steller» gest im J. 42Q in Palästina, sind, obgleich HaaptMiger der 
kirehlidien Lehre and Theologie, als dogmatische Schriftsteller 
weniger erheblich. 

Der bei Weitem hervorragendste ist Augustinus, Bischof von 
Hippe Regius, geb. zu Tagaste in Numidien, im J. 354, gest. im J. 
430. Seine zahlreichen Schriften zerfallen in mehrere Classen; für 
die Dogmengeschichte sind die wichtigsten: die apologetische. De 
civitate Dei in 22 Büchern, und die dogmatisch-polemischen, gegen 
die Arianer, Donatisten, Manichier und Pelagianer. 

Pjuaoius, Epist ad Demetriadem, libellus fidei ad Innocenlinm. 
* JoBANHBS GASSiAifus, Collationos Patnun. XXIV. 

ViNCENTius, von Lerinum, Cominonitorium vom J. 434. 

Faustus von Keji CBiez), De gratia Dei et bumanae mentis 
l|bero arbitrio, libri 2., vom J. 475. 

Wie diese beiden letzteren, gehört ohne Zweifel auch der un- 



1) NBAn>«B» der heiL dnyBOstoinas nad die Kirehe dee Ofients in deMen 
Eeitidter. 1881. i. A. 1888, 
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bekannte Verfasser der Schritt Praedestinatus 0 in die Classe 
der gallischen Semipelagianer. Er wollte durch die schrolTste Dar- 
stellimg der aogiuitintfcbeii Praedestinationslehre, wie fie nur in 
einer Angustin untergeschobenen ketxerischen Schrift habe verbreitet 
werden können, diese Lehre gehässig machen und auf diesem Wege, 
ohne directen Angriff auf Augustin, widerlegen. 
Auf der andern Seite stehen : 

Prospkr von Aquitanien, Pc gratia Dei et libero arbilrio 
Ccontra collalorem, d.h. Cassian} und andere Schriften für Augustin. 

FuLGBNTitis von Ruspe, De Verität^ praedestinakionis et gratiae 
Dei lihri 3, u. a. 

De vocatione omnium gentium, von einem unbekannten Ver- 
fasser. 

Aus der Reihe der römischen Bischöfe ist Leo 1. wegen dei^ 

dogmatischen Inhalts mehrerer seiner Briefe zu nennen. 

fieidiehte der ^ol«getik. 

s. 39. : 

Uer ITortscIirltt der Apolog:etik. 

Die Apologetik hatte, auch nachdem das Christenthum schon 
zur Staatsreligion geworden war, noch immer eine sehr wicht^ 
Bedeutung. Das praktische Interesse derselben vertritt Cyrillus 

von Alexandrien in seinem , gegen den Kaiser Julian gerichteten, 
apulogctischcii Werke. Wie aber Julian in seinen drei, gegen die 
Christen gescliricbenen Büchern, so lieflig und biller sein Angriff 
auf das Cbrislenthuni war, in weichem er nur eine Mischung des 
Schlechtesten aus dem Judenthum und Ueidenthum sah, doch nichts 
wesentlich Neues vorbrachte, so bietet auch die Widerlegungsschrift 
des Cyrillus für die Geschichte der Apologetik nichts Erhebliches 

1) Sie wurde erst im Jahr 1648 Ton J. SiBuom» beraiisge^beii: Prae- 
dwfiiMtiui flivo praedeiti]i«t4»nim toretis et libfi 8. Angottino temere «dtetipti 

refi-.tatio. Vgl. Wiooers, Verglich einer pragmatischen Darstellung des Semi- 
pelagianismiis. 1833. 8. 380 f. NSAHI»!», Gefoh. der chrUtl. Kel. u. Kirche. 
4. 8. 1202 f. Dogmengesch. herausgeg. von Jacobi. 1. S. 399. Ohne Grund 

behauptet Neandcr, dass der zweite Tlieil des aus drei Tlieilen bestehenden 
Buchs, die anfzcblich augnstini'^rli<^ Schrift, nicht von dem Verfasser selbst 
gemacht, sondern von ilim vorgefunden und wirklich für das Werk eines Prä- 
destinatianers gehalten worden fei« 
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dar. Weit wichtiger ist, und als ein Fortschritt der Apologetik zu 
ihrer wissenschafttichenAusbildaiig anzusehen, dass die dreiHanpt^ 
apologeten, Athanasius, Edsbbius von Cisarea und AuausnN, die 
Aufgabe der Apologetik aus dem Creaichtspunicte der Religionsplulo- 
sophie und Religionsgeschichte auflfhssen, und von diesem aus, auf 
eine den gnostischen Systemen analoge Weise , das Christenthum, 
gegenüber der ganzen, ihm vorangegangenen Entwicklung der 
Welt- und Religioiisgeschichte, als die über Alles übergreifende 
Macht, oder als die absolute Religion, darzustellen suchen. Nach 
Athanasius verhalten sichUeidenthum und Christenthum zu einander, 
wie der verlorengegangene und wiedergewonnene Logos, oder wie 
Sflnde undBrIdsung, das shinliche und das verafinfUge Bewuaslsehi. 
Auf dem religionsgeschichtlichen Wege fährte Busbbius den Bewela, 
dass die Christen im guten Bewusstsein der vemänftigen, in der 
Natur der Sache selbst liegenden Gründe von der heidnischen Re- 
ligion sich losgesagt haben, und dass das Christenthum, als Christi- 
anismus, in seinem Unterschiede sowohl von dem Judaismus als dem 
Hellenismus, nicht blos die Erneueruug und Wiederherstellung, 
sondern auch die Erfüllung und Vollendung der ursprünglichen alt« 
teslamentlichen Religion seL Den grossartigsten Versuch dieser Art, 
das Christenthum als die unmanenteldee der Welt und der Weltge- 
schichle au&ufassen, machte AuoosTiif In seiner Schrift de civitate 
Dei. Die civitas Dei ist die sich realisirende Idee des göttlichen 
Weltplans. Die absolute Wahrheit ihrer Idee beweist Augustin an 
der Nichtigkeil der heidnischen Religion, deren Götter nicht die 
Urheber der irdischen Grösse sind, die man ihnen zuschreibt. Die 
Grösse des römischen Reichs kann nur teleologisch in Besiehung 
auf das Christenthum betrachtet werden. Diess ist die absolute 
Wahrheil der an sich seienden Idee der civitas Dei. In ihrer abso- 
luten Wahrheit muss sie sich auch geschichtlich expliciren. Diess 
kann nur in einem Processe geschehen, in welchem sie erst einen • 
Gegensatz überwindet, dessen Grund in einem in der intelligibeln 
Welt geschehenen Abfall liegt. Geschichtlich sich explicirend ist 
die civitas Dei die civitas hujus saeculi, in welcher die beiden civi- 
tates, die himmlische und die irdische, so ineinander sind, dass in 
dem steten Kampfe der einen mit der andern ihr zeillicher Verlauf 
ÜMlgeht bis »mi Wellgericht, in Folge dessen sie sfeh in die beideu 
Reiche, das der Brwähllen und das der Verdaanrtea, für alle Ewig- . 
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keit scheiden. So ist die civitas Dei die Bewegung ihrer absoluten 
Idee in ihren drei Momenten. In ihrem metaphysischen Anfange 
spaltet sie sich in sich selbst, und durchläuft sodann in ihrer zeit- 
lichen Erscheinung die Weltgeschichte, um in dem transcendenten 
Jenseits der augustinischen Dogmalik zur verwirkUchteu Idee zu 
W^en. 

Dem Weissagnngsbeweise gab man die mdglich grösste Aus- 
dehnung, wie diess besonders Ton Eusebius in jden zefaen noch 
vwhandenen Bfichem seiner Demonstratio erangelica mit der klein- 
lichsten Ausführlichkeit geschehen ist. Noch immer nahm man auch 

dämonische Weissagungen an, doch ist Alglstin schon niisstrauisch 
gegen die heidnischen Orakel von Christus 0« 

Zur Bestimmung des BegriiTs des Wunders that Augustin den 
ersten Schritt dadurch, dass er das Wunder für blos relativ und sub- 
jectiv erklarte ^3. Das Wunder ist demnach an sich natürlich, aber 
mit der Natur verband AueusriN nicht den Begriff der Ordnung und 
Gesetzmassigkeit , sondern nur den Begriff der göttlichen WillkOr 
und Allmacht 0* 

§. 40. 

Iiehre von dev «elwlflil wtmA VMAMIra. 

Der Unterschied, welcher zwischen der griechischen und latei- 
nischen Kirche in Ansehung der Apokryphen des Alten Testaments 
stattfiindy befestigte sich durch die afrikanischen Synoden zu Hippo 
im J. 393, und zu Carthago im J. 397. und die AuctoritAt Augustins» 
und m Betreff des neutestamentlichen Kanons verschwand' der von 
Eusebius gemachte Unterschied zwischen Homologumena und Anti- 
legomena immer mehr. 

Principiell wichen nur die Manichäer ab, welche, wie die 
Gnostiker, alles was ihnen im Kanon des Alten und Neuen Testa- 
ments das Gepräge des Ueidenthums und Judenthums an swh za 

1) Vergl. De civil. Dei 18, 23. 49. Er spricht vüii prophetiae, welch« 
posaunt putaii a Christiauis esse coudctoe. 

2) De civil. Dei 21, 8. Es ist nicht contra nataram, sondcm nur contra 
quam est noto natoram. VgL contra Fauttnm Maniok 26, 8* 4. -29, 2. Da 
ntiL cred. c 16. 

8) De oiYit. D. 21, 8. Ea ist nicht gegen die Natnr, waa dordi Oottmi 
Wmen s^eschiehty quam Toluntai ^ti ntigao coaditoria oonditaarei ei^|iia%u« 
natura lit. 
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tragen schien, auch nicht für einen ädilen Beslandtheil der gdttlicheil 
OiTenbarungsschriften hielten und die freieste Kritik als ein Recht 
der Vernunft betrachteten 

Ueber die Inspiration dachte man ebenso, wie früher, wenn 
auch einzelne Aeusserungen der Individualitat und Selbstthätigkeit 
der heiligen Schriftsteller elwas mehr einzuräumen scheinen *)• I>ie 
Tendenz der Antiochener, Gdttliches und Menschliches streng aus- 
einander, zu halten, musste auch auf die Inspirationstheorie Einiluss 
haben. Es fehlt nicht an Andeutungen, dass sie die gewöhnliche 
überspannte Vorslelhing nicht ganz theilten 0« 

In dem Begriüe der Tradition halle man von Anfang an das 
Princip der objectivon Wahrheit des sich entwickelnden kirchlichen 
Dogma aufgefasst. Christlich wahr konnte ja nur sein, was als 
apostolisch, somit als von den Aposteln her äberliefert galt. So 
ausdrficklich, wie fröher, wird jedoch der apostolische Ursprung 
nicht mehr als das Hauptkrilerium der Tradition aufgestellt. Es 
zeugt von dem schon erstarkten Selbstbewusstsein der katholischen 
Kirche, dass sie ein immanentes Princip der Wahrheit in sich zu ' 
haben sich bewusst war, wie dioss besonders von den Synoden aus- 
gesprochen wurde, wenn sie als Organe des göttlichen Geistes ihre 
Beschlüsse zu fassen behaupteten. Je mehr das Dogma durch die 
im Laufe der Periode hinzukommenden kirchlichen Bestimmungen 
sich erweiterte, desto mehr musste die Frage sich aufdrängen, wie 
das kirchlich fixirte Dogma sich zur Schrift verhalte. Diese Fkuge 
warfenBAsiuDS der Grosse uiidGaBfioa vonNazianz aus Veranlassung 
der Lehre von der Gottheit des heiligen Geistes auf, und der erstere 
beantwortete sie durch die Uiilersciiuithing zwischen Kerygmen und 
Dogmen. Jene sind die von Anfang an ausgesprociiene nnd in der 
Schrift enthaltene Lehre, diese sind erst im Laufe der Zeit zu ihrei- 
öffentlichen Anerkennung gekommen, sobald sie aber als Theile der 
kirchlichen Lehre gelten, kann man mit ihnen nur das Bewusstsein 



1) Vergl. du numich. Itoligiunssystom 8. 856 f. 

S) Hanptstelle bei AxQvvnu tiber die Inrtlinmelosigkeit der Verfesaer der 
kationieeheii Schriften Bp. 89. Vgl. de oonsensa Ertng, 12; sie eobrieben, 
nt quieqne menSnent^ ut caiqite eordi emt, «her doch, aient nnteni^ae inapi- 
fatttm est. 

8) Wie namentlich Theodor von MopiTMti« nach den Acten der fünften 
t^komenieoben Bynode, Maiwi JX. 8. 888. 
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verMnden, dats sie an sieb, oder geheim mid im Stfllen yon AnfiMif an 

in der Tradition vorhanden waren 0* Die Tradition ist so überhaupt 
das auf dem objectiven Grunde des Dogma, in Gemässheit seines 
immanenten Princips, sich entwickelnde kirchliche Bewusstsein. Die 
Identität der Tradition mit sich selbst wurde schon so sehr festge- 
halten, dass Athanasiits abweichende und widersprechende ErhU» 
rangen orthodoxer Kirchenlehrer als eine blos scheinbare Differeni 
betracbtel wissen wollte *>• 

Ueberfaanpl bädete sich die Lehre von der Tradition nicht blos 
80, dass man ihren BegrilT nur zn Hülfe genommen hätte, um nachher 
noch dogmatisch zu rechtfertigen, was einmal im Laufe der Ent- 
wicklung des Dogma zum Inhalte des kirchlichen Bewusstseins ge- 
worden war, sondern man war sich von Anfang an der principiellen 
Bedeutung bewusst, welche der Begriff der Tradition haben musste. 
Von diesem Bewosstsein aus entwickelte er sich mehr und mehr in 
semer Consequenz. Wfird diess nicht der Gking der Sache gewesen, 
so könnte es m derThat befremden, dass die Lehre von derTradition 
schon jetzt auf eine so methodische und fSr alle Zukunft grnnd« 
legende Weise entwickelt worden ist, wie diess hei keiner andern 
Lehre des kirchUcheii Systems der Fall war. Dass diess gerade in 
der abendländischen Kirche geschah, in welcher der Begriff der 
Tradition von Anfang an in seiner bestimmtem Bedeutung aufge- 
ÜMst worden war, ist ebenso bemerkenswerth, als dass die beson- 
dere Veranlassung, welche Vincbmtios dazu hatte, gerade die au- 
gusttnische Lehre von der Prädestination war. An dieser Lohra 
nahmen damals Viele so grossen Anstoss, dass man dadurch auf die 
principielle Frage zurückgetrieben wurde, oh eine so neue und 
unerhörte Lehre nicht an sich dem kirchlichen Bewusstsein wider- 
streite, worauf die bejahende Antwort an sich im Begriffe der Tra- 
dition lag* Die drm Uaui^erkmale, durch welche Vincentius den 
Begriflr der Tradition bestimmte, setzen das Wesen derselben in 
ihra schlechthinigi Mentitäl mit sksh selbst, vermdge welcher 
das traditionelle Bewusstsein nichts heroinkommen kann, was mcht 
an sich schon in demselben war. Tradition ist, was überall, was 
iuuner, an allen Orten und zu allen Zeiten, somit überhaupt von 



1) De spiiita s. c 27. Qmgor Nm. Ont. 91, 
3) Vgl. obm & 84. 
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Allen geglaubt worden ist Cuniversalitas^ antiquitas, cons^nsio 
Auch in dieser Definition des hegiUk derTradilion wird nicbt mdir« 
wie in der ersten, der apostolischen Zeil näher stehenden, Periode, 
der apostolische Ursprung, sondern die dem Selbstbewvsstsein der 
katholischen Kirche entsprechende Allgemeinheit als Hauptbestim- 
mung vorangestellt. Die Collision, in welche der so bestimmte Be- 
griff, sowohl mit der von der Schrift zu prädicirenden Suflicienz, 
als auch mit der Idee der christlichen Kirche, als einer nicht blos 
stillstehenden, sondern fortschreitenden, kommen musste, entging 
dem ViNCinnus nicht, aber er konnte sie nicht genügend lösen *), 
Wie wenig öbrigens eine solche NivelUrnng des kirchlichen Be- 
wnsstseins, wie sie Vincbhtius beabsichtigte, möglich war, beweist 
gerade die aoguslinische Mdestinationslehre, da sie ungeachtet 
ihrer Neuheit und abslossenden Härte, nicht nur von einem Kir- 
chenlehrer, wie Augustin, aufgestellt, sondern auch von Manchen 
mit Beifall aufgenommen wurde. Die Unterscheidung zwischen dem 
an sich Seienden und dem für dasBewusstseinExplicirten liess noch 
immer ehien weiten Spielnuim. 

* 

tadMte te Dogmen. 
§. 41. 

Die platonische Transcendenx der Idee Gottes herrscht immer 
noch vor, und selbst der Widerspruch, in welchen sie mit 4er athtr 
ntsiaoischen Trinitfltslehre konunen musste, vermochte nichts geigen 
sie, da auch jene Lehre suletst immer wieder auf die absolute Uh- 
begreiflichkeit des göttlichen Wesens zurAckkam und der Alterna- 
tive nicht ausweichen konnte, entweder den Sohn mit dem Vater, 
als dem alleiii absoluten Gutt, zu idcntificireii , oder ihn demselben 
unterzuordnen. In die Classe der dieser transcendenten Richtung 
folgenden Kirchenlehrer gehörten besonders Basilius, der Grosse, 
und die beiden Gnseoa. Ja, so wenig kam man von ihr ab, dass sie 
jeUt erst m ihrer ftttssersten (Spitse verfirigt wurde. INo Lehre des 
AreopagitenDiOMTSiüs macht als der voUendetslePlttonismttsBpoelii. 



1) Commonit. c. 3 26. 

2) A. a. 0. 0. 28. 
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Der Gmiidgedankc dieser Lehre ist die Negativilat der Gottes-Idee. 
Das Wesen Gottes ist uberwesentliches Dunkel. Nur durch Un- 
kenntniss gelangt man sur göttUcbsteD Gotteserkenntniss, durch die 
ritt nepaiionh. Diese Negation alles Seienden in Gott ist aber zu- 
gleich die Affirmation seiner äberwesentlichen Einheit. Die Gottes- 
idee bewegt i>icli so zwischen den beiden Momenten der Bejahung 
1111(1 Verneinun<T. Die Verneinung ist das immer wieder über die Be- 
jahung Uebergreifende, da sie aber gleichwohl keine absolute Ver- 
neinung sein kann, so schliesst die Negation auch wieder die AIBr- 
mation in sich. Der ganze Process selbst aber lallt in seiner noch 
unsteten Bewegung, zwischen- den beiden Momenten der Bejahung 
und Verneinung, oder der Verneinung und Bejahung, nur in das 
subjective Bewusstsein. An sich ist Gott nur die abstracto untere 
schiedslose Einheit, welche als solche dem Irinitarischeu Gotlesbe- 
griir des christlichen Bewusstseins widerstreitet 0» 

Einen sehr beslinniilen Gegensalz bildet zu dieser platonisiren- 
denAnsicht vom Wesen Gottes der Rationalismus des ArianersEuNO- 
Mius, welcher durch die Behauptung der vollkommenen Begreiflich- 
keit des Wesens Gottes von dem ursprünglichen Standpunkt des Arius 
sich wesentlich entfernte. Seine Behauptung Ifisst sich nur aus 
dem abstracten Gegensatze erklären, in welchen er die beiden Be- 
grilTe der Ungezeugtheit und derGezeugtheit zu einander setzte. Da 
er die Ungezeugtheit in ihrem Unterschiede von der Gezeugtheit für 
das substanzielle Wesen Golles erklärte, so galt ihm dieser Begriff 
als eine so adäquate und erschöpfende Bezeichnung des Wesens 
Gottes, dass ihm in demselben das an sich seiende Wesen Gottes 
ganz klar vor Augen zu liegen schien. Die Gonsequenz des Aria- 
nismus spricht sich hierin auf eine merkwfirdige Weise aus. Werden 
Vater und Sohn so unterschieden, wie sie die arianischeLehre unter- 
schied, so haben wür in ihrem Unterschiede ganz den abstracten 
Gegensatz des Unendlichen und Endlichen. Das Unendliche ist zwar 
in seinem Gegensatz zum Endlichen das Absolute, da es aber das 
Endliche schlechthin ausser sich hat, hat es an dem Endlichen selbst 
seine Schranke, es ist nicht das wahrhaft Unendliche, sondern ia 
seinem Gegensatz zum Endlichen selbst nur ein Endliches, eine an- 
dere Form des Endlichen, und als solches iHllt es, ganz der Natur 



1) Lehre von der Droioinigkoit. Tb. 2., S. 207. f. 
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der Sache gemäss, unter die Kategorien des trennenden und unter- 
«ebeidenden, durch seine ReflexionsbegrifTe den Unterschied der 
Dinge bestimmenden VersUindes. Das Absolute ist hier nicht Gott, 
sondern der abstrakte, mit semen Kategorien über allen Gegensfttzen 
stehende Verstand, als die Aber Endliches und Unendliches auf gleiche 
Weise übergreifende Macht. Der Gegensatz der platonischen und 
aristotelischen Denkweise tritt hier klar hervor 0- 

Nicht blos verendlichl, sondern materiell vermenschlicht wurde 
das Wesen Gottes von der anthropomorphistischen Seele der Au- 
dianer, bei welchen die alte ebionitische Vorstellung, dass Gott 
auch einen Kdrper habe, sich noch forterbte 0- 

Am tiefsten drang Avoustin in das specnlative Denken über das 
Wesen Gottes ein. Auf der einen Seite fassle er xwar das Wesen 
Gottes so abstrakt und negativ auf, dass es völlig bestimmungslos 
werden zu müssen schien und man nur sagen konnte, nicht vi^as 
Gott ist, sondern nur was er nicht ist 0, auf der andern aber hielt 
er als die zwei wesentlichsten Bestimmungen seines GoUesbegriffs 
fest, dass Gott die essentia ist % das immanente Sein alles Seienden 
und das bonum incommutabile. Um alles Endliche vom Wesen Got- 
tes fem zu halten, bestimmt er das Wissen Gottes als schlechthinige 
Identität mit sich selbst, als unmittelbare Anschauung des ewig Ge- 
genwärtigen, so dass Gott die Dinge weiss, nicht weil sie sind, son- 
dern vielmehr sie sind, weil er sie weiss 

Unter den Argumenten för das Dasein Gottes zeichnet sich das 
augustinische 0 dadurch aus, dass es vom Denken ausgeht, nicht 
von dem Denken mit einem bestimmten Inhalt, auch nicht der Idee 
Gottes, sondern dem Denken als solchem. Alles subjective Denken 
setzt etwas objectiv Wahres voraus, das nicht blos für mich, son- 
dern für Alle auf gleiche Weise ist. Mein Denken hat schon als 
Denken einen Inhalt, der öber mein Denken hinausgeht.. Man kann 
dieses Argument den ersten Ansati des ontologischen nennen, so- 
fern es auf die Natur des Denkens selbst suröckgeht. Das Denken 



1) Vgl. oben 160. 

2) KPIPI1AM1D8 iMer. 70. TasosORBV Fab. haer. 4, 1^ 

3) Vgl. De trin. Ö, 2. 

4) A. a. O. c 8. De cir. Dei 12, 2. 5, 11. 
6) De eiT. Dei 11, 10. 21. 12, 17. 

6) De Üb. arbitr. 2, 3—15. Quomudo manifestam eat, Deom esse? 
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als solches schliesst die Idee Gottes, oder des Absoluten in sich. 
Daran schliesst sich dann erst das eigentliche ontologischeArgunienl 
an, um zu zeigen, dass dieses Objective des Denkens nicht Mos ein 
Gedachtes, sondern auch ein Seiendes ist Mit dem Schlosse vom 
Unvollkommenen auf das Vollkommene, als die Voraussetzung des- 
selben, darf man das auguslinische Argument nicht identificiren, da 
es vom Denken, als dem Subjectiven, zur objectiven Voraussetzung 
desselben fortgehl, somit im Elemente des reinen Denkens sich be- 
wegt, oder nur die Analyse des Denkens, nicht aher ein Schluss 
von dem Einen auf das Andere ist, 

§. 42. 

Iielire vom der DraieiAl^keli» 

. bi der Periode von der ersten dkumenischen Synode zu Nicfia 

im Jahr 325 bis zur zweiten ökumenischen zu Conslantinopel im 
Jahr 381, in welcher der arianische Streit, nachdem kurze Zeil nach 
der Verdammung des Arius die Stimmung des Hofs gegen ihn sich 
geändert hatte, aufs Neue sich entzündeml, nun erst seinen weitern 
wechselvollen Verlauf nahm, sind es drei verschiedene LehrbegriflTe» 
die in Conflict mit einander kamen, der arianische, nicänisch-atha* 
nai^nische und der semiarianische. In jedem derselben handelW 
es sich den beiden andern gegenüber um ein eigenthümliches dog- 
matisches Moment, dessen Begriff vor allem festgestellt werden 
muss, um das lebhafte Interesse, das man an dem Streite nahm und 
das bewegende Princip desselben in seinen verschiedenen Wendungen 
zu begreifen. 

L Die lAhre vom Sohn in seinem Verhältniss um Tater. 
1. Der »rianisohe LehrbegrifL 

Die beiden Hauptbestimmungen der ursprünglichen arianischen 
Lehre, dass der Sohn aus Nichts geschaffen, und einst nicht gewesen 

sei, wurden von den eigentlichen Arianern immer festgehalten, nicht 
aber ebenso, dass der Sohn, da er an sich nichts Göttliches hat, nur 
im Hinblick auf seine, in seiner menschlichen Existenz zu erprobende 
sittliche Würdigkeit von Anfang an als Logos und Sohn göttliche 
Würde gehabt habe. Dieses sittliche Moment hoben die Arianer 
nicht besonders hervor, um so mehr aber drangen sie mit aller dia- 
lektischen Schfirfe auf den Untersschied des Sohnes vom Vater, seine 

11» 
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Uiiähnlichkeit und wesentliche VerschiedenheiL Sie erhielten davon 
den Namen Anomöer. An der Spitze dieser strengsten Partei der 
Arianer standen die scharfsinnigen dialektischen Gegner des nicfi- 
nischen Dogma Abtius undEimOHnis. Ihr Haoptargument war gegen 
den ßcgrifr der ewigen Zeugung gerichtet« dass Gezeaglheit und 
Ewigkeit, oder Ungezeugtheit, sieh schlechthin ansschliessen; ein 
von Ewigkeit gezeugter Sohn wäre somit nur der absolute Vater 
selbst, und man hätte so zwei absolute Wesen. Ein wesentlich 
Anderer als der Vater niuss also der Sohn sein, nur darin ist er dem 
Vater äimlicb, dass sich in dem Sohne vollkommener, als in irgend 
einem andern Geschöpf der Wilie Gottes verwirklicht hat. Diese 
Aehnlichlieit bezieht sich aber nur auf den Willen, nicht auf das 
Wesen Gottes; nur der Wille Gottes ist das Princip der Existenz des 
Sohnes, weil dieErzeugung des Sohnes aus dem Wesen Gottes immer 
wieder dieselbe wesentlicheldentitSt des Sohnes mit dem Tater, oder 
denselben Dualismus der §60 äy^vv/iTa, zur Folge hätte. Hiemit wird 
aber luir der abstracte Gegensatz des Unendlichen und Endlichen, 
durch welchen der Arianisrnus das Verluilliiiss des Vaters und Sohnes 
bestimmt, in das Wesen Gottes selbst gesetzt. Wesen und Wille 
verhalten sich in Gott zu einander, wie Unendliches und Endliches, 
beide sollen m ihm Eins sein, wie ja der Sohn bei aller Wesensver- 
schiedenheit das Princip seinesDaseins im Vater hat, und doch stehen 
beide in einem schlechthin unvermittelten Gegensatze neben einander. 
Die letzte Frage, auf welche der Arianismus keuie Antwort mehr 
geben kann, ist daher: Wozn der Sohn, oder, da der Sohn das End- 
liche und das Princip des Endlichen ist, wozu überhaupt eine end- 
liche Welt, wenn das Endliche so schlechthin verschieden vom Un- 
endlichen ist, dass es in ihm nicht einmal einen wesentlichen An- 
knüpfungspunkt für sein Dasein hat? 0 

2. Der nicäiii«ch>athAnft8iani8che Lehrbegriff. 

Er setzt den beiden Dauptbestimmungen des arianischen Lehr- 
begriffs denBegrüTder ewigen Zeugung und derHomousie entgegen, 
und begründet denselben durch folgende Hauptargumente ^3 : 

a) Gott wäre als Vater nicht der absolute Gott, wenn er nicht 



1) Lehre von der Dreieinigkeit. Tb. 1., ß. 348. t 
2j A. a. O. S. 396. f. 
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seinem Wesen nach zeugend und demnach auch Vater eines ihm 
wesentlich gleichen, nicht erst entstandenen, sondern ewigen Soh- 
nes wire. Die Natur steht Aber dem Willen, was aber naturgemäss 

geschieht, geschieht nicht aus Nolhwendiglieit oder physischem 
Zwange. Im BegrifFe dos Vaters liegt es also, dass der Sohn, als 
gezeugt vom Vater, dasselbe ist, was der Vater ist. 

b) Der absolute Begriir der Gottheit des Sohnes ist aufgehoben, 
wenn der Sohn nicht von Natur, sondern nur aus Gnade Gott ist. 
Als geschaffen ist er weder Sohn noch Gott; Geschöpf und Schöpfer 
zugleich zu sein, ist ein schlechthin%er Widerspruch, und es lasst 
sich nicht begreifen, warum die Weltschöpfung durch denSohn ver- 
mittelt ist. 

c^ Die Einheit des Endlichen mit dt-ni Unendlichen, die Einheit 
des Mensclu'n mit Gott, mit allem demjenigen, was zum absoluten 
Inhalt des christlichen Bewusstseins gehört, die ganze absolute Be- 
deutung des Clirislenthums fallt hinweg, wenn der Vermittler dieser 
Einheit, das Princip derselben, auch nur ein Geschöpf und nicht der 
absolute Gott selbst ist. 

3. Der 8«nii«riAniBche Lelirbegriff. 

Er steht vermillclnd zwischen den beiden, einen strengen Ge- 
gensatz bildenden Lchrbegriffen, indem er den absoluten Begriff der- 
selben, den absoluten Unterschied des Sohnes vom Vater, welchen 
der arianische, und die absolute Gleichheit des Sohnes mit dem Vater, 
welche der athanasianische Lehrbegriff lehrt, auf eine halbe Vor- 
stellung herabsetzte. Der Sohn ist dem absolut über ihm stehenden 
Vater untergeordnet, aber nicht seinem Wesen nach von ihm ge- 
trennt. Es ist diess die alle Emanalions- und Subordinationsvor- 
stelhmg, welcher die Mclu hcil der Kirchenlehrer auch nach der ni- 
canischen Synode noch ziigclhan blieb, als semiarianisch wird sie 
von den Verlheidigern der Homousie mit diesem bestimmten tarnen 
bezeichnet, seitdem die beiden Bischöfe Basilius von Ancyra und 
GEoannjs vonLaodicea im Jahr 358 mit der bestimmten Absicht auf- 
getreten waren, die mit dem Ausdrucke 6{jL(KOu«to$ bezeichnete We- 
sensfihnlichkeit des Sohnes ebensosehr der nicänischen Homousie als 
der arianischen Lehre entgegenzusetzen 0* 



1) A. a. O. Ö. 471. f. 



Digitized 



106 Ente Hanplperiode, sweitw Abselmitt. §. 42. 

Das Interesse des semiarianischen LefarbegfriffiB ist offenbar nur 
das einer Vermitdung zwiscben swei entgegengesetzten Lehrweisaa^ 
deren jede, sei es in religiöser oder speculatirer Hinsiebt, etwas 
UnbefKedigendes hatte. Aber der BegriflT der WesensäbnlichlKeit, in 

welchem man die Vermittlung finden wollte, war eine Halbheit, durch 
welche man nur auf den Standpunkt wieder zurückversetzt wurde, 
auf welchem man, um über das Unbestimmte der damalig^en Vor- 
stellungsweise hinwegzukommen, sich gedrungen gesehen hatte, 
das Verhdltuiss des Sohnes zum Vater nach den beiden dabei in Be- 
tracht kommenden Seiten schärfer in das Auge zu fassen. Die ei- 
gentliche Streitfrage, welche zur Entscheidong kommen musste, 
konnte daher nur zwischen den beiden ersteren Lehrbegriffen lie- 
gen, aber auch der nicänisch-allianasianische liess eine Frage übrig, 
auf welche keine Antwort gegeben werden konnte. Musste man den 
Arianismus fragen, wozu ein Endliches, das in keiner andern, als 
einer blos zufälligen Beziehung zum Unendlichen steht, so konnte 
man dem nicänisch-athanasianischen Lehrbegriffe die Frage entge- 
genhalten, wozu ein Unendliches, das dasselbe ist mit dem Unend- 
lichen des Vaters? Der Hauptbegriff ist hier, nicht, wie dort, der 
schlechthinige Gegensatz des Bndlichen und Unendlichen, sondern 
das Unendliche als Einheit des Endlichen mid Unendlichen, aber das 
Bndliche, In welchem das Unendliche mit sich selbst Eins sein soll, 
ist in dem Begriffe einer Zeugung, welche als solche eine ewige 
ist, so sehr ein verschwindendes Moment, dass die Einheit des End- 
lichen mit dem Unendlichen, wie sie der athanasianische Begriff des 
£)ohnes sein soll, nur die schlechthinige Identität des Unendlichen 
mit sich selbst ist. Was der Sohn in seinem Unterschiede vom Vater 
für sich ist, konnte Athanashis nie klar machen, er hilft sich in 
letzter Beziehnng nar mit der zweideutigen, keinen bestimmten Be- 
griff gebenden bildlichen Vergleichung, Vater und Sohn verhalten 
sich zu einander, wie Licht und Uchtstrahi 0* 

n. Dia Lohra vm heUlgan Galst 

Sie blieb auch nach der nicänischen Synode noch sehr unbe- 
bestimmt. Erst der Semiarianismus gab durch seine Lehre von der 
Wesensahnlichkeit des Sohnes und ihr Verfaältniss zurHomonsie die 



1) A. a. 0. 8. 435. t 
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Veranlassung, dass man sich des Moments der Lehre von der Gott« 
heit des heiligen Geistes bewusst wurde, indem es mit der Idee d^ 
Homousie unvereinbar erschien, dem wesensgleichen oder auch nur 
wesensähnliohen Sohn den heiligen Geist als blosses Gesch^f rar 
Seite zu setzen. Aufgefasst wurde es zuerst von ATHAiVASnis 
sodann von Basilii s 0 m'd Ghegoh von Nazianz Im Gegensatz 
gegen die Macedonianer (^xon Macedonius, dem Bischof von Con- 
stantinopel zwischen 344 — 360 so genannt), welche als Semiaria~ 
ner, wie die Arianer, für Pneumatomachen galten, musste behauptet 
werden, dass auch der heilige Geist, wie der Sohn, ein absolutes 
Princip sei; sein besonderesMoment sollte sein, dass wie Alles durch 
den Sohn ist, so in ihm Alles ist, und in ihm das TrinitAtsverhiltniss 
sich vollendet. Die Einwendungen der Gegner widerlegte man durch 
die Unterscbeidungsformeln der trinitanschen Terminologie 

IIL D«r Begriff des TriiütitsTerhUt&issas fkberhiipt 

Vergebens bemühten sicli die neben und nach Athanasius den 
Begriff der Homousie festslelienden Kirchenlehrer, namentlich Ba* 
siLius und die beiden Gorcnir, über den Widerspruch hinwegzukom- 
men, welchen der Begriff in senien verschiedenen Bestimmungen in 
sich enthielt Entweder nahm man die Hypostasen als für sich 
seiende Per^.oiion, und das Gemeinsame konnte eine blos vorgestellte 
Einheit, die Gatlungseinheit des Begriffs sein, oder die Einheit war, 
was sie sein sollte, die reale Einheil der Substanz, und dieHypostasen 
konnten nur Bestimmungen an derselben sein, nichts Anderes als 
die iSidnaTSC) in welche der charakteristische Unterschied der Per- 
sonen gesetzt wurde. Auf die letztere Seite neigte man sich um so 
mehr hin, da man sich noch nicht von der Voraussetzung trennen 
konnte, die Aseitfit des gdttlichen Wesens und die SubstanzialitAt 
des ganzen Verhältnisses könne nur im Vater liegen. Die beiden 
Begriffe, Wesen und Uypostase, standen noch ganz unvermittelt 
neben einander 

1) In der Epist. ad Scrap. I. zwischen 3ö8 und 360. 

2) De spiritu 8. elf. • 

3) Orat. 35. 

4) Lehre von der Dreieinigkeit. I. 8. 490 t 

5) A. ». 0. S. 441 t 
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lY. Weitere Momente der Geschiebte der Trinitätslehre. 

1) M*rcellos von Ancyra, und Photinas Ton Sirmium* 

Die Lehre des Marcellus beruht darauf, dass er den Sohn vom 
Logos und den Logos selbst als den sowohl ruhenden als thötigen 
C^vspyeta ^paoruci^D unterschied. Die ganze durch die Menschwer- 
dung des Logos begründete menschliche Oekonomie des Sohnes be- 
trachtete er als eine vorübergehende Erscheinung. Wie die Solin- 
schaft des Logos zu jener bestimmten Zeit ihren Anfmig genommen 
hat, so hört sie auch zu einer bestimmten Zeit wieder auf. Die Lehre 
des Marcellus ist thcils sabellianisch, Iheils arianisch; mitdem Aria- 
nismus theilt sie die Tendenz, Gott und Welt so viel möglich aus- 
einander zu halten. Die Lehre des Protinus ist dieselbe, nur nahm 
er mit Paulus von Samosata und Arius eine Vergöttlichung des 
menschlichen Christus durch sittliches Verdienst an 0* 

2) Anguatin. 

AueusTiN suchte die kirchliche Trinitätslehre von den ihr noch 
anhängenden Ueberreslen der alten Subordinationstheorie so viel 
möglich loszumachen, aber nur um so mehr stellte sich der Wi- 
derspruch heraus, in welchen sie in ihrem Ineinandersein der Ein- 
heil und derDreiheit sich mit sich selbst verwickelte, sobald sie von 
dem gewöhnlichen logischen Standpunkte aus aufgefasst wurde. Un- 
geachtet AufiuSTiN das Unvorstellbare dieses Verhältnisses otfen ge- 
stand, hatte er doch dabei das ihn besonders charakterisirende 
streben, das Trinitätsverhältniss aus dem Wesen des denkenden 
Geistes zu begreifen, als ein Verhältniss des Geistes zu sich selbst. 
Die drei Momente sind : das Denken an sich, das reine Denken, die 
memoria; das bestimmte concrete Denken, sofern es in den Unter- 
schied des Subjects undObjccls sich trennt, die inleliiircMilia mit dem 
durch das Denken erzeirglca Wort, wozu noch die Caritas oder vo- 
luntas kommt, das im Wollen sich mit sich Eins wissende Denken, 
sofern man will, was man weiss, im Wollen, oder in der Liebe, mit 
dem Gegenstand des Denkens und Wissens sich zusammenschliesst. 
Diese im Wesen des Geistes begründete Trinitat betrachtet jedoch 
AuGUsnif nur als ein Bild der göttlichen^. Auch ans andern 
Analogien suchte er das Trinitätsverhältniss als ein objecliv bc- 

1) A. e. 0., 8. 5S5. fl 
3) A. e. O., 8. 828. t 
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grändetes, somit dem vernfinftigen Denken entopFechendes, naeh- 
snweisen 0* 

Den orAodoxen, alle Ungleichheit in dem Unterschied der drei 

Personen negirenden augustinischen TrinitatsbegrifT drückt ann be- 
stimm testen das sogenannte athanasianische Symbol (das Symbolura 
Ouicunque) aus, in welchem der Widerspruch der Einheit und Drei- 
heii in den schroffsten Gegensätzen als der zugr Seligkeit nothwen- 
dige Glaubensartikel aufgestellt wird. 

An AuQUSTiN schliesst sich die über den Ausgang des heiligen 
Geistes entstandeneDilTerenz an, sofern er zuerst das procedere des 
Geistes ex patre et £lio als eine durch den Begriff der Homousie des 
Sohns geforderte Bestimmung aussprach ^. Auf der andern Seite 
konnte es als eine BeeinlrächtiiTunjT der Homousie des heiligen Geistes 
erscheinen, wenn derselbe nicht in demselben unmittelbaren Verhält- 
niss zum Vater stand, wie der Sohn, und da man zwischen der 
Zeugung des Sohns und dem Ausgang des Geistes zu unterscheiden 
pflegte, so schien auch schon mit dieser Terminologie das coordi- 
nirte Verhältniss des Sohns und Geistes gesetzt zu sein. Dieses 
letztere Moment wurde besonders von Treodor Ton Mopsveste in 
seinem Glaubenshehenntniss und von Thbodoret gegen Cyrill gel- 
lend gemacht, und es blieb diess der in der griechischen Kirche 
vorherrschende Gesichtspunkt. Dagegen wurde das augustinischc 
filioque zuerst in Spanien in das Symbol aufgenommen 0. 

d) Joh. Philoponn«. 

Der Tritheismus des Jon. Philoponds hatte darin seinen Grund, 
dass PniLOPONus als Aristoteliker die Begriffsbestimmungen der ari- 
stotelischen Logik auf die kirchliche Trinitätslehre anwandte. Fassle 

man das Verhältniss der Einheit und Dreiheit logisch auf, so konnte 
man unter den Personen nur Individuen und unter der gemeinsamen 
Natur nur den Gattungsbegriff verstehen, unter w eichen als das Ali- 

1) Vergl. Coofess. 18, 4. de vera relig. c. 18. Esm, species rei et ordo, 
d« h. das Allgemeine, das Besondere und die Bemebnng des Einen anf das An- 
dere sind drei wesendiob snsammengehdrende Kategorien. DeTrin.9f 2.: Cum 
aüg^ad amOf tria aumis ^fo tt guod amOf et ipte amor, d. h. Subject und Object 
und die Einheit beider. Das« in solchen Analogien die Dreiheit in der Einheit 
sich aufhebt und die Personen zu blossen Relationen werden, legt sich am 
offensten bei Boethius de Trin. dar. 

2) De Trin. 15, 17. Tract. 99. in Evang. Joh. * 

3) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. S. 159. f. 
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gemeine das Besondere zu subsuniircn ist. II\ poslascn werden die 
Personen ebendesswegen genannt, weil in ihnen das Allq^enieine 
zur concreten Realität des Daseins gt^langt. Die Hypostasen sind 
daher auch Naturen und Philoponl'S berief sich auf den kirchlichen 
Sprachgebrauch selbst für seine Behauptung, dass der Ausdruck 
Natur beides, sowohl das Allgemeine als das Besondere, bezeichne. 
In der Lehre von der Trinitat werde er für das Allgemeine, in 
der Lehre von der Person Christi fär das Besondere gebraucht. 
In diesem letztern Sinn sei Natur i$o viel als Hypostase, man sollte 
daher in der Trinitat ebenso gut von drei Naturen wie von drei Hy- 
postasen reden ^j. Diess lautete tritheistisch, Philofom s selbst aber 
redete nie von drei Göttern. Als Monophysite lialte er noch be- 
sonders das Interesse, aus der Verschiedenheit oder Inconsequenz 
des kirchlichen Sprachgebrauchs, welcher die Ausdrucke Natur und 
Hypostase sowohl unterschied als identisch nahm, die für seine lo- 
gisch gefasste Trinitfitslefare gunstige Folgerung zu ziehen. So 
schwankte man überhaupt, sobald man die gewöhnlichen Denkfor- 
men auf das Trinitätsverhaltniss anwenden wollte, iunncr wieder 
zwischen Triliicibuius und Sabellianisnms. 

§. 43. 

ftielure von der BeUHpEung nnil Vorseliuiiii» 

Augustin ist es hauptsächlich , durch welchen die speculalive 
Theologie hierin weiter forlschritt. 

Im Gegensalz gegen diePIatonikerund Manichäer. w iMche theils 
das Verhältniss Gottes zur Welt nur als ein immanentes auflassten, 
theils die Welt aus dem Kampfund der Mischung entgegengesetzter 
Principien entstehen Hessen, kommen zur Feststellung des christlich 
iheistischen SchdpfongsbegriflTs folgende Hauptmomente in Betracht: 

1. Die Frage nach der Ewigkeit der Welt. Augustin schloss 
«eine Untersuchung über sie mit dem die verschiedenen Momente so 
viel möglich ausgleichenden Satze, dass die Welt mit der Zeit ge- 
schaffen sei*). Sie hat also keinen Anlaiig in der Zeit, und man 
kann ihren Anfang überhaupt nicht fixiren. Wenn aber auch unend- 



1) Vergl. du Fragment ans des PBii.opoxrs 8clirift ^latTrjt^; bei Joh. Ton 
DatnaHC. de haeres. c. 83. und Leomtu's de Hcctia ö, 6. 

2) De ciTit. Dei 11, 6. Confeae. 11, 13. 
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Uch in der Zeit, ist die Well doch nicht gleich ewig mit Gott, und 
die Nichtewigkeit der Welt blieb ein Hanptdifferenspnnkt swischen 
der christlichen und platonischen Weltanschaoung 0- 

2. Die Schöpfung ans Nichts. Das Nichts, ans welchem die 

Welt geschaffen ist, ist nicht das absolute Nichts, sondern die Welt 
in ihrem Fürsichsein, oder als das Endliche, aber als geschaffen 
durch den Sohn, ist sie nicht blos das Endliche, sondern es gibt auch 
eine Einheit des Endlichen und Unendlichen, in dem Sohn, in wel- 
diem die Welt ideell, oder auf ewige Weise, enthalten ist 0* 

3. Der Zweck der Welt ist die Darstellung der unendlichen 
VoUkommenheit Gottes durch die Vielheit in der Einheit, wobei so- 
gleich die Theodicee eingreift, sofern es im Gegensatz gegen die 
manichaische Weltansicht kein an sich Böses in der Welt gibt, son- 
dern das Böse nur das iMinus des Guten ist, und als solches die Vor- 
aussetzung-, unter welcher allein die Totalität und Schönheit der 
Welt möglich ist Hierin ist schon enthalten : 

4. Die Lehre vom Bösen. Das Böse ist seinem metaphysischen 
Begriff nach die Negation des Guten, die jedoch immer nur eine re- 
ktive sein kann. Diesen negativen Begriff des Bösen, welchem zu- 
folge das Böse als Seiendes und Nichtseiendes überhaupt das diffe- 
renzirende Prlneip ist, hat besonders der Areopagite Dionysius mit 
dialektischer Schärfe entwickelt Dass von dem metaphysischen 
Begriff des Bösen der ethische zu unterscheiden ist, liegt bei Augu- 
stin klar vor Augen. 

In der Lehre von der Vorsehung war die christlich-teleologi- 
sche Weltansicht theils gegen das Heidenthum, theils gegen den 
Manichäismns dnrchzufiuhren. Sie war eui öfters behandeltes Thema. 
Man unterschied eine allgemeine und besondere und war im Zweifel, 
wie weit sich die letztere erstrecke Auoustin fiisste auch schon 
die Frage auf, wie sich das Fflrsichsein der Welt zur Oiusalitat Gottes 



1) So schrieb Jon. PuiLOPOSve, freilich rach als Aristotelikrr, eine noch 
vorhandene Schrift de aeternitate mnndi contra Proclum. Vgl. die S. 150 ge- 
nannte Schrift von Gass S. 15, wo die Aigumcntc des Proclua and die Gegen- 
argumente des Philoponus kurz zusammengestellt sind. 

2) Vergl. Contra epist. Manicli. c. 27. 41. De civ. Dei 21, 10. 

3) De lib. arb. 3, 9. De civ, Dei 1 1, 23, 

4) De div. nom. 4, 18. f. 

5) Vergl. UiERoxYML's Comment. in Abacac c. 1» 
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in der Erhaltung und Rogieningr der Welt verhalt, beide Betracht 
tungeii stehen aber bei ihm noch unvermittelt neben einander 0* 

$. 44. 

liehre yoa den Bairelü «nd INImoBieii» 

AuGUSTiN und der Areopagite Dionysius haben dieser Lehre 
eine höhere speculalive und dogmatische Bedeutiinjr aooolioii. 

Augustin ging auf dem Wege, auf welchem man schon ange- 
fangen hatte, das Wesen der Engel aas dem Begriff von Mittelwesen 
Ewiscben Gott und dem Menschen zu construiren, dadurch weiter 
fort) dass er nach der Erkenntnissweise der Engel fragte und aus 
Veranlassung der Schöpfungsgeschichte von einer Morgen- und 
Abend-Erkemitniss der Engel sprach. Es sollte dadurch den Engeln 
der Vorzug zugeschrieben werden, dass sie nicht blos empirisch 
und aposteriorisch erkennen, sondern apriorisch; ihre Erkoniilniss ist 
nicht der blosse npflox der ausser ihnen exislir iMuhMi Wirklichkeit, 
sondern der an sich seiende Begriff der Sache selbst. Sie sind nicht 
die inteliigible Well selbst, wie Grecsor von \azianz sie nannte 
sondern die Traiger derselben, die Subjecte, in welchen die an sich 
seienden Begriffe das unmittelbare Object ihres Bewusstseins sind 
Der Areopagite stellte die Engel uliter den Begriff der Hierarchie, 
lim ihre in drei triadische Ordnungen getheilte Gesammtheit als ein 
System aufzufassen, in welchem alle Glieder zur Aehnlichnng und 
Einigung mit ihrem Urgrund, der überwesentlichen Goltheil auf- 
steigen, die untern aber nur durch die Vermittlung der iiiiien vor- 
angehenden obern in ihrer bestimmten Stufenfolge in diesem Sinn 
hierarchisch erleuchtet, gereinigt und vollendet werden. In dieser 
hierarchischen, alles nur nach quantitativen Unterschieden bemes- 
senden, eben darum das Verschiedene und Entgegengesetzte nicht 
einsenden, sondern durch Vermittlung auseinanderhaltenden Welt- 
anschauung tritt der Gegensatz zwischen Plalonismus und Christen- 
thum darin sehr charakteristisch hervor, dass durch sie gerade das 
negirt wird, was der specifischo Charakter des Christeiilhums ist, 
die unnnltelbare Einheil Gottes und des Menschen. Mit Recht fassl 
daher Augustin die Anlitliese des Christeujlhums gegen den Piato- 

1) Man TefgL De Oenesi ad lit. 4, 12.' und De cir. D«i 7, 30. 

3) Graft. 88, 9. 

8) De ciTit. Dei 11, 7. 29. 
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nismus in die Laugnung der Wahrheil des platonischen Satxes zu- 
sammen, dass nuUu» DeusitäMcetur Iwmm 0* Dernnngeachtet nahm 
nicht nur im Coltus die Verehrung der Engel und der mit ihnen in 
dieselbe Kategorie der Mittelwesen zusammengehörenden Heiligen 
schon jetzt ihren Anfang, sondern wurde auch schon dogmatisch 
ausgesprochen 0. 

Was die Dämonologie belriftl, so erkannte Augüstin in der 
Lehre vom Fall der £ngel die Aufgabe, die Möglichkeit des sittlich 
Bosen zu erklären. Da die Engel nicht an sich gut sind , sondern 
nur durch das Princip des Guten in Gott; da somit dadurch schon 
ein Unterschied zwischen dem Fursichsein und Ansichsein gesetzt 
ist , so liegt eben darin auch schon die MdgUchkeit des Bösen. 
Eine causa efBciens malae voluntatis gibt es aber nicht, sondern nur 
eine deficiens, die nur der Wille selbst ist. Das Böse liegt daher 
nur in der Selbstbestimmung des Willens, gleichwohl ist, dass der 
Wille nicht abfällt, sondern im Guten beharrl, nicht ohne ein adju- 
torium Gottes möglich 0- ^gt Fall der bösen be£esUgie in den gu- 
ten die Gewissheit ihres Selbstbewusstseins 

S. 45. 

I^elure von de» Pevfton Clif taü* 

Es fragt sich, ob man ebenso sehr bestrebt war, die Realität 
der menschlichen Seite der Person Christi festzustellen, wie man die 
göttliche in dem Begriff der Homousie fixirt zu haben glaubte ? Die 
ganze Richtung der Arianer ging von selbst auf die menschliche 
Seite. Als Geschöpf war der Logos ein geistiges Wesen dersdben 
Art, wie die Seelen der Menschen, und nur dadurch von ihnen 
verschieden, dass er auf einer höhem Stufe der geistigen WeH stand. 
Wenn daher die Arianer eine menschliche Seele Christi Uugneten, 
so geschah es nur aus dem Grunde, weil sie den Logos der Person 
Christi so sehr als ein Princip derselben Art, wie die Seele des 
Menschen ist, betrachteten, dass sie kein Bedenken tragen konnten, 



1) De civ. Dci 9, 16. 

2) ÄMBROsirs de viduis 9, 55. 

3) Für sich sind diu Engel in se i|Nns tenebrac, privati pai'ticipatione luci» 
Mtenute. l>e cir. Dei 11,9. 

4) De cir. Dei 12, 9. 

6) Enohir. «d Lenr. c. 28. De oir. Dei 11» 13* 
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alle Zustände und ÄiTecUonen, deren Subject sonst die Seele ist, ihin 
zuzuschreiben. Um so mehr sollte man auf der Seite der Gegner das 
entgegengesetzte Interesse der Behauptung einer menschlichen Seele 
erwarten, das eigentlich Menschliche lag aber ihrem transcenden- 

ten Standpunkt noch so fern, dass selbst Athanasius die Mensch- 
werdung des Logos nur in die Annahme des Fleisches setzte, ohne 
Cvor dem Jahr 362) von einer menschlichen Seele zu reden. Der 
Logos war das absolute Subject, und das Menschliche an ihm konnte 
daher nur für Accommodation erklärt werden. Der Widerspruch ge- 
gen Apollinaris musste vorangehen , um das wahre Moment der 
Sache sich zum klareren Bewusstsein bringen zu können. 

Apolliuaris versuchte zuerst eine bestimmte Theorie über die 
Person Christi und das Verhftltniss des GdttUchen und MenscUieben 
in ihr aufzustellen. Sein Grundgedanke war die wesentliche Einheit 
Gottes und des Menschen, als die Einheit eines und desselben Sub- 
jecls. Diese Einheit ist daher auch nicht eine erst zeitlich gewor- 
dene. Gott und Mensch sind an sich Eins, Christus hat seine Mensch- 
heit schon vom Himmel mitgebracht. Diese gottmenschUche Einheit, 
in welcher alles Menschliche eine wesentliche Bestimmung Gottes 
selbst ist, kann nur so gedacht werden, dass in Christus in die Stelle 
des menschlichen Geistes, als des selbststlndigen Princips im Men- 
schen, Gott selbst als Geist eintrat. Nur so, wenn er kein mensch- 
lich wandelbares geistiges Princip in sich hatte , kann Christus, was 
er als Erlöser sein musste, absolut unsündlich, und ohne Kampf und 
Entwicklung, ohne eine Dualität seines Wesens, ein schlechthin mit 
sich identisches Subject gewesen sein 0* 

Die Kirchenlehrer, welche gegen Afollinaris auftraten, na- 
mentlich die beiden GanaoR, sahen in seiner Theorie, was sie auch 
in Beziehung auf das Individuum des Gottmenschen unstreitig war, 
eine mechanische Operation, eine Verstümmelung der menschlichen 
Natur Christi, durch welehe aus ihr gerade das, was ihn allein wahr- 
haft zum Menschen und somit auch zum Erlöser der Menschen machte, 
herausgenommen wurde, das vernünftige Princip seines Wesens. 
Indem man aber diese quantitative Integrität seiner menschlichen 
Natur für ihn in Anspruch nahm, kam es darauf an, die andere, 
ebenso nothwendige, Forderung, dass er als Gott und als Mensch 
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ein und dasselbe Subject gewesen sei, damit in Einklang zn bringen, 
eine Aufgabe, welche man nur so am lösen vennocbte, dass many 
was man seiner menschlichen Natur quantitativ beigelegt hatte, 
qualitativ ihr wieder nahm. Eine menschliche Seele sollte zwar 
Christus gehabt haben , aber das Göttliche in ihm war so sehr 
das Ueberwiegende und Substanzielle, dass das Menschliche zu 
einem blossen Accidens an demselben wurde. Die Christologie 
der beiden Gasfloa ist der entschiedenste Doketismus. Auch von 
Biner Natur ist schon die Rede. BiLimnjs von Pictavium Hess so- 
gar das Menschliche in Christus aus seiner gdttlichen Natur ent- 
stehen 0* 

Auf diesem Punkt stand die Entwicklung des Dogma , als nun 
die antiochenische Theologie, von ihrem, dem der alexandrinischen 
entgegengesetzten Standpunkt aus, als neues, bedeutungsvolles Mo- 
ment in die Bewegung der Zeit eingriiT. Die Hauptrepräsentanten 
derselben sind nach Paulus von Samosata und Arius, welcher gleich- 
falls mit der antiochenischen Schule zusammenzubängen scheint, Dio- 
DORus von Tarsus und Thbodorus von Hopsvestia. Der Hauptpunkt 
ihrer Lehre war, dass Christus eine selbstständige, durch ihre sittliche 
Kraft sich aus sich selbst entwickelnde menschliche Seele gehabt 
habe. Das Verhältniss des Göltlichen und Menschlichen in ihm konnte, 
di^die beiden Naturen ebenso viel als zwei Personen waren, nur als 
eine persönliche Einheit bestimmt werden, in welcher beide mora- 
lisch mit einander verknüpft waren. So eng man sich auch diese 
Verknüpfung denken mochte, es blieb nur ein äusseres Verhältniss 
der beiden Naturen zu einander, und von einer Identität des Sub- 
jects konnte nicht die Rede sein, ausser sofern der Mensch das frei- 
willige Organ der ihn als Tempel bewohnenden oder als Kleid an 
sich tragenden Gottheit war. Ebendiess war die Lehre des im J. A2B 
von Antiochien aus auf den Bischofssluhl von Constantinopel erhobenen 
Nestorius. Heidnisch lautete für ihn das der Maria gegebene und schon 
ganz gewöhnliche Prädikat der Gottesgebärerin. Der Hauptpunkt, 
welchen sein Gegner C'vniLLus, der Patriarch von Alexandrien, ihm 
entgegensetzte, ist der Begriif einer Einheit, in welcher die beiden 
Naturen nicht blos äusserlich oder moralisch, wie zwei Personen, 
sondern an sich, wesentlich, substanziell, auf natfirliche Weise Eins 
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geworden sind. Das Einseitig^c der beiden Standpunkte war aber, 
dass^ während Nestorius das. Göttliche in eine blos äussere Bezie- 
hung zu Christus setzte, ihn nur zu einem göttlichen, unter göttli- 
cher Einwirkung stehenden Menschen machte, Cyrillus dagegen die 
Realilfit des Menschlichen doketisch aufhob, indem er zwar Christus 
menschliche Eigenschaften zuschrieb, aber keine menschliche Natur 
als Subject derselben gedacht wissen wollte. Eine Zweiheit der Na- 
turen gab es nacli Cyrillus nur auf abstrakte Weise, vor der Verei- 
nigung, nicht in der concreleii Wii klichkeil 0- 

Nachdem beide Gegner auf der Synode zu Epiiesus im J. 431 
sich gegenseitig verdammt hatten, wurde zwar zwischen Cyrill und 
den Orientalen im Jahr 433 ein Vergleich geschlossen, der Streit 
birach aber aufs Neue aus, als Eutyches, ein zur Partei Ctrill's 
gehörender Archimandrit in Constantinopel, wesentlich wiederholte, 
was schon Cyrill gelehrt hatte. Seine Verdammung auf einer Sy- 
node zu Constantinopel im Jahr 448 und die tumultuarlschen Auf- 
tritte auf der Synode zu Ephesus im Jahr 449, der sogenannten 
Räubersynode, führten endlich die Entscheidung des Streits auf der 
ökumenischen Synode zu Clialcedon im Jahr 451 lierbei, durch ein 
Symbol, zu welchem hauptsächlich der römische Bischof Leo I. durch 
ein Schreiben an den Patriarchen Flavian in Constantinopel mitge- 
wirkt hatte. Das Symbol sprach sich ebenso sehr für die vollkom- 
mene Realität der menschlichen Natur Christi aus, als für die Einheit 
seiner Person, stellte aber nur widersprechende, sich selbst auf- 
hebende Bestimmungen neben einander. Abgesehen von dem der 
Maria gegebenen Prädikat der Gottesgebärerin unterschied es sich 
von der Lehre des Nestor lus nur dadurch, dass es, um beide als 
extrem erscheinende Gegensätze glcichmässig abzuschneiden, die 
Einlieit der Person ebenso stark betonte, als die Zweiheit der Na- 
turen. So wenig das Symbol in dieser Beziehung als eine Lösung 
der dogmatischen Frage angesehen werden kann, so wichtig war 
f&r die ganze folgende Entwicklung des Dogma die Bedeutung, mit 
welcher die Realitfit der menschlichen Natur Christi wenigstens als 
symbolischer Lehrsalz festgehalten wurde. 

Hiemit stand man aber nur wieder auf demselben Punkt, auf 
welchem die Frage als dogmatische Aufgabe zum Gegenstand eines 
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Streits geworden war. Göttliches und Mensjölilielies stehen in der 
Person Christi völlig imvemrittelt neben einander; es ist eine blosse, 

nicht nur auf keine Weise begründete, sondern schlechthin unbe- 
greifliche Behauptung, dass zwei so verschiedene Naturen, wie die 
göUliche und die menschliche, welche, wenn jede ihre volle Inte- 
grität und Realität gehabt haben soll, auch mir als zwei Subjecte 
gedacht werden könnm, eine und dieselbe Einheit eines persönli- 
chen Selbstbewnsstseuis bilden. Es ist demnach wie in der Homousie 
der TrinitXtsIefare die Einh^t neben der Dreih^it, so auch hier nur 
das Eine neben das Andere gestellt, die Einheit der Person neben 
die Zweiheit der Naturen, ohne irgend eine auch nur scheinbare 
Lösung des Problems, und jeder auf der Grundlage dieses Symbols 
gemachte Versuch, es zu lösen, hatte immer nur die Folge, dass 
man offener oder verdeckter entweder auf die eine oder die andere 
Seäe des Gegensatzes au stehen kam, welchen man sowohl in £u- 
TYCBBS als Nbstorius verdammt hatte 

* 

Im Monophysitismns hielt die in Chalcedon unterlegene Partei 

ihre Lehre, im Wicici.spruch gegen das chalcedoncnsische Symbol, 
fortgehend aufrecht. Merkwürdig ist für die Geschichte des Dogma 
an dem endlos sich hinziehenden Streit nur theils das immer noch 
stattfindende Schwanken, das die Auctorität der Synode in Chalcedon 
wiederholt in Gefahr brachte , theils die fort und fort weiter sich 
treibende Gonsequenz, mit welcher der Monophysitismns, selbst 
unter Voraussetzung der Einen Natur, den alten Streit fiber die Ein- 
heit und Zweiheit in Christus in allen der Natur der Sache nach 
möglichen Fragen zu erschöpfen suchte. Natur und Hypostase soll- 
ten durchaus gleichbedeutende BeurilTe sein, aber die ZwxMheit 
drängte sich immer wieder ein. Sevkkus, einer der bedeutendsten 
Führer der monophysitischen Partei, behauptete unterschiedene Ele- 
mente, eine Zweiheit wesentlicher, natürlicher Eigenschaften in 
Christus, in einem Sinn, in welchem er dasselbe zu lehren schien, 
wie die Orthodoxen, nur mit dem Unterseiried, dass er Eigenschaf- 
ten annahm ohne das Substanzielle , das die Eigenschaften zu ihrer 
Voraussetzung hatten. Die Formel der Theopaschiteu, dass Einer 
aus der Dreieinigkeit gelitten habe, sollte der schlagendste Ausdruck 
für die Einheit der Person sdn« . Dass die Formel zuletzt noch or- 
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thodox wurde, beweist aufs Neue, wie scliwadi und loMeilieh die 
Grenslinie war» welche die beiden Parteien treoDte. In der Streitfrage 
der Severitner und Julianisten, oder derPhthartolatren und der 

Aphlharlodoketen , über die Vergänglichkeit und Unvergän^lichkeil 
des Leibes Christi, handelte es sich daniin, die Realität der inensch- 
lichen Natur schon seit der Menschwerdung in der göttlichen ver- 
schwinden zu lassen, und in der weitem Frage zwischen den Kti- 
stolatren und AlKtisteten, äber die Oeaturlichkeit des Leibes, stalte 
auch die letste Schranke^ welche der vdl%en Identificirang des 
Göttlichen und Menschlichen in der Behauptung entgegenstand, der 
Leib sei wenigstens in Einem Moment, dem der Menschwerdung, 
ein wahrer und wirklicher Menschenleib gewesen, vollends aufge- 
hoben werden. Wie man in diesen Controversen das Hinderniss der 
Einheil in dem Leibe Christi sah, so konnte man es auch in seiner 
Seele finden, und Agnoeten und Nichtagnoeten stritten über das 
Wissen und Nichtwissen Christi mit denselben Kategorien der Sin- 
heil und Zweiheit, wozu, um alle Conseqnensen zu erschöpfen, in 
der Folge auch noch der von den Orthodoxen angeregte Streit Über 
die Binheil und Zweiheit des Willens Christi kam 0- 

§. 46. 

Eielire vom JHentclieni, %oii der iiilacle, der l<>ellieit und 

4er fnitttde» 

A. Dia latar das ImichM ttttiiipL 

1. Die platonische Trichotomie, die f&r Apollinaris noch so 
grosse Bedeutung hatte, fand m der lateinischen Kirche mehr und 
mehr Widerspruch. 

2. Von den drei in der ersten Periode gangbaren Vorstellungen 
über den Ursprung der Seele war zwar der Traducianismus in der 
occidentalischen Kirche sehr vorherrschend und auch Augustin ihm 
nicht abgeneigt, aber derCreatianismus fing schon an als rechtgku- 
bige Lehre zu gelten und die Meinung des OaioBNBS wurde ala ehie 
aus heidnischen Mythen stammende Hteese Torworfen. 

3. Das BM Gottes setzte man in die VernünfUgkeit, sittliche 
Vollkommenheit, Herrschaft über die Thiere, Superiorität des Men- 
schen über die J\atur überhaupt, seine dogmatische Bedeutung er^ 
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hielt aber dieser Begriff erst durch die augustinische Lehre von der 

Sünde, sofern man sich jolzl erst eine bestimmtere Vorstellung von 
der unter dem Bilde Gottes be^rilTenen urspnint(lichen Vollkonimen- 
lieit machen musste, welche der Mensch vor dem Fall gehabt und 
durch den Fall verloren haben sollte. Die augustinischen Disiinctio- 
nen zwischen dem posse non peccare und dem non posse peccare, 
dem posse non mori und dem non posse mori, dem adjutorium^ quo 
it und dem adjutorium, sine quo non fit, bezeichneten die Sphäre, in- 
nerhalb welcher diese Vorstellung gehalten werden sollte 0- Je 
mehr der Mensch durch den Fall verloren haben sollte, um so mehr 
musste er vor dem Fall gehabt haben, nur musste auch die Möglicli- 
keii des Yerlierens gedacht werden können. 

B. Unpnnc der SIlAds aad die saadhaitiglMit des Keaichea. 

Die Lehrer der griechischen Kirche hatten dieselbe Ansicht von 
der Sünde und der sitllichen Willensfreiheit, wie die altern. In der 
lateinischen Kirclie neigten sich schon Hilahiis von Pictavium und 
Ambrosius zur Vorstellung einer von Natur dem Menschen anhän- 
genden, schon in Adam auf alle ubergehenden Schuld hin. Augustiii 
hatte sich gleichfoUs fraher kein anderes Princip der Sünde denken 
können, als die freie Selbstbestimmung des Willens aber schon 
vor dem Streit mit Prlaoius hatte sich seine Ansicht von dem Yer- 
hältniss der Gnade zu dem Glauben so geändert, dass darin auch der 
Wendepunkt zu seiner Lehre von der Sünde erkannt werden muss^), 

Seinen Anlang nahm der Streit zwischen Augustin und Pelagius 
im Jahr 411. Die Hauptmomente desselben sind die Synoden zu 
Karthago im Jahr 412, zu Jerusalem und Dio^olis un Jahr 415, zu 
Mileve und Karthago in den Jahren 416—418. 

L Die Lehrbegriffe des Pblaoius und AuousTnr. 

i. Die Lehre von der Sünde nach Pelagius und Augustin. 

In dem Lehrbegrifl' des Pklagius hängt alles an dem Princip der 
Willensfreiheit, sie ist der seine Lehre von der Sunde und der Gnade 
bestimmende Grundbegrilf. Die Freiheit als das absolute Vermögen 



1) Aug. de corrept. et gr. c. 12. Op. imp. 4, 14. 5, Gl. 6, 22. 80. 

2) Hauptetelle hievaber de Ub. arh. 8, 49. 

8) Veigl. De praedert.Miiot[ e. SO«: jpMM «a|Mre eoepi m mri tpiteopaiiu 
txordiOf cL h, «m das Jahr 896, 
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des libenun arintriuin, sieh sowobl für das Gate als das Bdse m be- 
stimmen, war Ihm sosehr das suhstanzielle Gute der menschUchen 

Natur, dass er auch «las VennOgen des Bösen zu dem boniim naturae 
rechnete, weil man das Uule nicht wollen kann, ohne auf die gleiche 
Weise auch das Böse wollen zu können An diesem bonum na- 
turae konnte auch die Sünde Adams niciite andern, sio hat, da auch 
der Tod nicht als Folge der Sunde anzusehen ist, nur ihm selbst ge- 
schadet, nicht aber allen andern Menschen. Wenn auch Pslaihvs 
auf der Synode zu Diospolis diesen Satz nicht wie Gdtssriirs zu ver- 
dammen sich weigerte , so meinte er doch dabei nichts anderes, als 
die blosse Wirkung des Beispiels So wenig auch zwischen der 
Sünde Adams und der Sünde der Menschen überhaupt irgend ein 
wesentlicher Unterschied stattlindet, so war doch die Sünde Adams 
der Zeit nach die erste , die als solche auch ein Beispiel der Nach- 
ahmung gab, das durch die Macht der langen, gleichsam zur Natur 
werdenden Gewohnheit einen immer mehr sich verstärkenden Bin- 
fluss auf die Verschlimmerung der Menschen ausAbte *)• Insofern 
konnte auch Pelagivs in der Sünde Adams ein in die Geschichte der 
Menschheit eintretendes und durch verschiedene Perioden hindurch 
seinen Verlauf nehmendes Princip anerkennen, allein bei allem die- 
sem bleibt der Hauptsatz der Lehre des Pklagius in seiner vollen 
Wahrheit stehen, dass der Mensch, was er im Guten und Bosen ist, 
nicht von Natur ist, sondern nur durch die Selbstbestumnung seines 
Willens und seine eigene freie That^). Es gibt daher auch keinen 
andern Begriff der Sände, als eben nur diesen. 

Auch Augustin ging von demselben Begrift' der Freiheil aus, 
wie Pelagr's. Seine Behauptung gegen Pelagius war nicht, dass 
der Mensch an sich keine Freiheit habe, sondern nur, dass er sie 
verloren habe, hatte er sie aber erst verloren, so mnss er sie zuvor 
gehabt haben, und auch er nahm die Freiheit in demselben Sinne, 
wie PsLAfliiJS, als das gleiche Vermögen zum Guten wie zum Bosen, 
wenn er es ganz ak Sache des ersten Menschen betrachtete, ent- 
weder, da er gut geschaffen war, im Guten zu beharren, oder zu 

1) EpiaL ad Demetr« c 2, 8« 

2) Verj^ Amvna de pecoato oiig, o. 15. 

3) £p. ad Dona. o. 8. 

4) Fblacods de lib. arh. bei Avg. de peeo. oiig. o. 18. Ebenso Joua« bei 
Aug. Dp. imp^ 1, 48. 
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sfindigea Seine Hauptdifferenz von Pelagius besteht aber in der 
Behaaptnngr, dass der Hensob die Freifaeity die er hatte, zum Bdsen 
nicht gebrauchen und durch Ungehorsam gegen Gott niditbelbfitigen 
konnte, ohne sio in diesem Einen Akt auf immer zu TorKeren und 

in die Knechtschaft der Sünde zu verfallen Die F'reiheit zum Gu- 
ten sowohl als zum Bösen wurde jetzt nur zu einer Freiheit zum 
Bösen, oder zur Nothwendigkeit des Sündigens, zur Strafe der Sünde 
kann der Mensch nur sündigen did Bin^ Sünde hat seine Natur 
so vöUig verind^ dass sie jetzt ebenso vom Gift der Sände durch- 
drangen ist, wie sie' zuvor rein und vollkommen wiir. Was von 
Adam gilt, gilt auch von allen seinen Nachkommen, sie werden 
schon als dem Tod und der ewigen Verdammniss verfallene Sünder 
geboren. Diess ist demnach das peccatum originale, in welchem die 
Sünde Adams dieselbe Sünde und Schuld für alle seine Nachkommen 
ist, wie für ihn selbst, und die ganze Menschheit zu einer massa 
perditionis geworden ist f> Als den Ausdrack dieser Einheit, ver- 
möge welcher alle Nachkommen Adams die gleich betheiligten Sub- 
jecte seiner Sfinde sem sollten, nahmAvousriN dieUebersetzung der 
Vulgata Rom. 5, 12.: In qno omnei peccavermt 

Der Haupteinwendung:, die von pclagianischer Seite in verschie- 
denen Formen immer wieder gemacht wurde, dass es ebenso mit dem 
Begriff der Sünde wie mit dem Begriffe Gottes streite, den Men- 
schen, ehe er noch aktuell gesündigt hatte, blos wegen des natür- 
lichen sinnlichen Triebs, der concupiscentia carnis, in welche Au- 
«rsrnr das Wesen der Erbsunde setzte, als verdammlichen Sünder 
zu befrachten, konnte Auoustin mit Recht entgegenhalten, dass Adam 
und seine Nachkommen diess durch die freie Thal seines Willens 
selbst verschuldet haben , und so wenig auch sich begreifen liess, 
wie seine Sünde, als eine einzelne vorübergehende Handlung, eine 
SO wesentliche Veränderung seiner Natur bewirken konnte, SO 
sollte es ja auch keine natürliche Folge, sondern eine götäicfa ver- 
hängte Strafe sein. Die Hauptfrage aber war, mit wddiem Grunde 
die Nachkommen Adams als die gleich zni%chnungsf8higen Theilneh- 
mer an seiner Sunde betrachtet werden konnten? Die natürliche Ab- 

1) 06 eoRe|»t. et gr. c. 28. Op. imp. 5, 60. 
8) Teigl. X. B. De iinpt. et oonoiip. 2, 84. 
8) Op. Imp. 1, 47. De perfeot just hom. e. 4. 
4) De peooftto otig. c 86. 
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stamtnung erklarte die» so wenig, als die Bebaaptong, data die 
Naclikonimen Adams« noch die aie individuell exiatirten« in ihm ih- 
rem Stammvater an sich schon gewesen seien 0* ^ weniger er anf 

jene Frage eine objecUv begründete Antwort geben konnte, um so 
p^rösseres Gewicht legte er auf das von der Kinderlaufe genonunene 
Argument. Wozu würden auch Kinder zur Vergebung der Sünden 
getauft, wenn nicht auch sie mit der Schuld einer Sunde behaftet 
wären, die nur durch die in der Taufe ertheilte Gnade aufgehoben 
werden kann? 0 Wie sich so in seiner kirchlichen Anschammg die 
ganze Menschheit in die beiden Classen der Getauften und Nicbtge- 
tauften tbeilte, so sah er auch ttterall nur den Gegensatz der Sflnde 
und Gnade. Da er bei den Kindern das Verdammtiche ihrer Sfinde 

• 

nur in die vor der aktuellen Sünde vorhandene concupiscentia carnis - 
setzen konnte, so nahm aucli er ein malum naturale derselben Art 
an, wie das manichaische Princip des Bösen war, nur mit dem Un* 
terschied, dass er, da derselbe sinnliche Reiz auch schon in Ada« 
vor dem Fall voraussusetsen war, wenn anders der Fall selbst er* 
kUrt werden sollte, Gott als Schöpfer auch lum Urheber dieses 
Princips des Bösen machen nmsste* Um dieser Urheberschaft des 
Bösen zu begegnen, sollte Adam als frei geschaffen auch der freie 
Urheber der Sünde sein. Auf welchen schwachen Füssen stand aber 
von Anfang an eine Freiheit, die ein sollicilirendes Princip des Bö- 
sen neben sich hatte, wie die augustinische concupiscentia carnis 
war ? Entweder ist also diese concupiscentia kein solches Princip 
der SOnde, oder Gott ist der Urheber der Sünde; da das erstere 
nacht xugegeben werden kann, das letztere wenigstens nicht auige- 
sprodm werden darf, so bricht daftlr um so mehr die hn Hinter- 
halt lauernde dualistische Ansicht in dem gewaltsamen Riss hervor, 
durch welche die Sünde Adams, als der erste nach dieser Seite sich 
entscheidende Akt der Freiheit, den Menschen vor dem Fall von dem 
Menschen nach dem Fall trennte und zwischen beiden die tiefe Kluft 
eines j^rincipiellen Gegensatzes befestigte, welcher nicht ohne Grund 
gegen das august System inuner wieder den Vorwurf euier demMa~ 
nichiisnns verwandten dualistischen Gnindansdiattung hervorrief 0* 

1) Ep. 194, 6. De peocat meritif et ramiM. 8, 7. Op. imp. 1, 48. 4» 104. 

Deciv. Dei 13, 14. 

2) Op. imp. 2, 73, 1, 63. Contra Jul. 4, 3, 17. 5, 1, 2. De nat. et gr. c. 40. 

3) Mit diesem Argument setzte insbesondere der scharfsinnige PelagiMier 
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Anoh iato Amicbt Aoflmni's toii dem Zciiguigstrieb als demBrenn» 
füiikl der concipisoeiitiaoeniifi geben sich muiieliliBcbeldeeii kund. 

2. Die Lebre von der Freiheit und Gnade nach PELAeies und 
AuevffiN. 

Die Freiheit definirte Pelagius als die possibilitas boni et mali 0- 
Der Mensch kann, was er will, es gibt für sein sittliches Bewusst- 
sein kein Sollen , welchem nicht auch ein Können entspricht. Das 
l(önnen selbst aber hat der Mensch von Gott. PsLAenrs unterschied, 
wn, was auf der einen Seite ^otl, auf der andern dem Meosehen 
nususchreiben ist, bu bestimmen, dreieriei, das Können, das Wol- 
len und das Sein. Das Kdnnen sei als das Erste in die Natur, das 
Wollen als das Zweite in den Willen, das Sein als das Dritte in die 
Vollbringung zu setzen Diess ist nach Pelagius das tiefste und 
innerlichste Verhältniss der Freiheil und der Gnade, die Freiheit als 
das der Natur nie fehlende Können ist selbst ein Geschenk der Gnade. 
Mit diesem Einen ist aber das, was der Mensch filr seine sittlich re- 
ligSdse Bestimmung^ nöth% bat, so principiell in ihm gesetzt, dass 
alles, was noch als Geschenk und Wirkung der Gnade binsukommen 
kann, nichts die Möglichkeit des Guten erst bedingendes sein kann, 
sondern sich dazu nur fördernd und erleichternd verhalt. Da der 
Wille vom Vorstellen und Erkennen abhängt, so kann alles, was bei 
PsLAOius Gnade heisst, seinen Weg, um auf den Willen zu wirken, 
nur durch den Verstand nehmen. Wesentlich besteht die Gnade in 
Offenbarung und Erleuchtung, in Lehre und Erkenntniss 0* In die- 
sem Smn gehört die ganie Ollnibarungsgeschichte des Alten und 
Neuen Testaments unter den Begriff der Gnade, ün engem Snm Ist 
die Gnade im Unterschied vom Gesetz vorzugsweise die dem Evan- 
gelium eigenthumliche Gnade der Sündenvergebung*). In so viel- 
fachem Sinn aber die Pelagiauer von der Gnade sprachen, nie ver- 
banden sie damit den Begriff übernatürlicher Gnadenwirkungen 0. 

Julian, Biscbof von Eclanum, seinem traducianischen Gegner in verschiedenen 
Wendnngcn anf s Nachdrücklichste zu. Vgl. dda Op. imp. gleich im Eingang 
1, 71. 170. 2, 72. 3, 154. 

1) £p. ad Oomelr. c S« 

2) Fklaoiüi In derSohifft d« Ubero arbilrio belAiig. de gntia Christi e*4. 
S) Bai Aoo. de giaftia Chv. e. 7. 

4) De gtäiam Chr. o. SS. De nat. et gii o. 18. 

5) Auch nicht, wenn PnifliDfl bei Aug. de gratia Chr. o. 7. aagt, er aetse 
die Gnade nioht hlof In die lez,sondeni aaeh inein a^torinmDei Sa lat anoh 



Digitized by Qpogle | 



184 Havp^oae, siraiter AlwohBitt. 9. 46. 

Bei kvmnm dagegen ist gerade diess das WeientttclM seiiie» 
Begrilfo der Gnade, dass sie nberhatipt das Gute erst mogUoh maeht 
Sie wirkt innerÜel^ unmittelbar, übematfiriich, nicht, erst durch die 
Vermittlung des Verstandes, sie wirkt fiberhaupt nicht Uos auf den 

Willen ein, sondern bringt den Willen zum Guten selbst erst her- 
vor, so dass obri(^ sie nichts Gutes geschoben kann, ja sie muss so- 
gar erst den Widerstand des Willens überwinden, um ihn aus der 
Khechtschafl der Sünde zu befreien und zu seiner Freiheit wieder- 
herzustellen 0* Sie ist daher auch eine unwiderstehliche. Nach den 
verschiedenen Besiehungen der Gnade mm Willen erhielt sie in der 
augustinischen Terminelogie specielle Benennungefi. 

Die Lehre AueusTfN's von der Prädestination ist dienothwendige 
Consequenz seiner Lehre von der Gnade. Die Gnade hat die Präde- 
stination zu ihrer Voraussetzung. Lsl durch die Sünde Adams das 
ganze menschliche Geschlecht eine und dieselbe verdorbene und ver- 
dammte Masse geworden, so ist es nur das Werk der göttlichen 
Gnade und Barmherzigkeit, wenn Emige aus ihr enretlet werden. 
In ihnen seihst liegt nicht der gningste Grund ihrer Brwähhing, es 
ist nur der Rathschluss seiner Gnade, in welchem sie erwfihtt sind, 
und auf der andern Seite ist es nur ein Akt seiner Gerechtigkeit, 
wenn er die Nichterwählten ihrem natürlichen Verderben überlässt, 
es ist nur die verdiente Strafe der Sünde, die sie in Adam als eine 
freie That ihres Willens begangen haben. Am Begrilf der Freiheit 
hangt demnach auch hier die ganze Rechtfertigung dieses Systems für 
das sittliche Bewusstseuu Wie steht es aber mit dieser Sreiheit, 
wenn Avcristdi die Reihe der die Erwählten betreffionden gdttliehen 
Akte so znsammenfiisst: Quieunque in Del prwideniistma äUpo^ 
sitkme praesciti, praedestinatif vocati, jtistißcati, glorificati sxtnt, 
non dico efiam nondum renafi, sed etiam nondum nati jam fiiu 
Dei mnty et ornnino perire non possunt ? Gilt diess von den Er- 
wählten , sind sie als nondum nati schon vor der Grundlegung der 
Welt zur Seligkeit pradestinirt, so ist ja ebendamit auch schon über 

dien nieht wie Wioobks Aug. und Pel. S. 282. meint, etwas Uebernatfirliches, 
sondern er unterscheidet beides nur wie die Gnade im objectiven und subjeeti- 
Yen Sinuc. Zum udjutorium wird sie durch ihre Wirkung in dem Menschen. 

J) De grat. Chr. 25. du corrept. et gr. c. 3. ('ontra duas ep. Pol. 4, 11. 

2) De corrept. et gr. 0. 9. VetgL de doao p ersever. c. 86. de praedestin. 
MUGt. 0. 37. 
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dtf SHilolunl der Niohterwüilleii entocUeden, xo weUem ver* 
Mbwindendenlloment wird aber ebendadnrefa in der Absolotfaeit dei 
gdttlichen Rathschhisses die Sihide Adams, welche Bedeutung bat 

es, sie als freie That vorauszusetzen, wenn alles, was aus ihr als 
Folge hervorgegangen sein soll, voraus schon im göttlichen Rath- 
schluss nach beiden Seiten hin unabänderlich feststand? Diess ist 
das Harte und Unbegreifliche der augustinischen Prädestinationslehre. 
Ba gibt Erwähhe und Verworfene, Gute und Bdae, scbleclilbin nur - 
«US dem Ctrunde, weil sich das absolute Wesen Gottes in die beiden 
sdiadithüi' einander Entgegengesetzten Eigenschaften der Gnade und 
der Gerechtigkeit theilt. So wenig er sie fär das denkende und sitt- 
liche Bewusstsein rechtfertigen konnte , so vergeblich war sein Be- 
mühen, die Parlikularität des Rathschlusses mit der in der Schrift 
ausgesprochenen Universalität des göttlichen Willens der Beseli* 
gung zu vereinigen 0 und nur mit sichtbarer Unsicherheit suchte 
er sie gegen «Me von ihm sdbst befiBrchteten praktischen Folgen zu 
schützen 

II. Der Semipelagianismus. 
Der Anstoss, welchen man an der auguslinischen Prmlestina- 
lionslchre nahm , rief noch zu Lebzeiten Augustinus einen .sehr leb- 
haften Widerspruch hervor. Unter den Mönchen des afrikanischen 
Klosters Adrumetum entstand darüber ein Gegensatz der Meinungen 
und Parteien 0* Insbesondere aber bildete sich im sddychen Gallien, 
gleichfalls unter den Mönchen, zulfassilia und auf derliitelLerinttm, 
eine Oppositionspartei, über welche dem Aücrjstin seine beiden 
Freunde und Verehrer, Prosper von Aquitanien und Hilarius in 
zwei noch vorhandenen Briefen Nachricht gaben*). Je weniger man 
sich mit einer Lehre befreunden konnte, welche die sittliche Selbsl- 
bestimmung des Mensehen völlig aufzuheben schien, mit um so grös- 
serem Nachdruck machte man ihren Widerstreit mit der bisherigen 
Kircheiilehre geltend. Die von dem römischen Bischof Cölbstiu ge- 



1) Enchir. ad Latir. c. 108. De correpi. et gr. c. 14. Coaitra Jol. 4, 44. 

8) De oorrept. et gr. c. 46. i» &iio peiaer. e. 39. 

8) Danraf beileheii sich die beiden Sehrifteii Auocim*« de coneptioiie ei 
grati» imd de gntU et Ubevo arhitrie. 

4) Bei Au». Ep. 835 und 886. Sie gaben dadufoh die Venuilauimg in 
Aiigastbi*e beiden letrte&Sehiübn de pnedeetiBetkaieBaaetovQni and de dono 
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gen die novitas der Lehre gegebene Wamuiig bttkete zwar nock 
sehr aUgemeni mul unbestiaunt, um so weniger fiew aber Vim»Nnus 
in Semem Commoniloriun darfiber im Zweifel, welche Lebre dieser 
Vorwurf treffe Um die sittUeben Consequenien am sieben, er- 
schienen Schrifken, die in kurzgefassten Setzen das sittlich Anstössige 
der augustinischen Lehre grell in die Augen springen Hessen Die- 
selbe Tendenz hatte die schon erwähnte Schrift Praedcstinatus, 
deren prädestiiiatianische Haresc keine andere Lehre ist, als die au^ 
giistinisdbe in ihrer nackten Gestalt. Pa auf diese Weise auch an 
AuOTSriir, wie Mnet an Fblaoius, eine das katholische Bewusstsein 
verlelsende Spitte sich herausgestellt hatte, durch welche das dog- 
mnlisohe Bewusstsein von selbst zu dem der bisherigen KfarehenMre 
so wichtigen Freiheitsinteresse znrückgelenkt wurde, so lag es ganz 
in der Natur der Sache, dass die sgharfen Gegensätze in einem mitt- 
lem Lelirbegriir sich ausglichen, welcher in der Folge nicht unpas- 
send als Semipelagianismus bezeichnet wurde, da seine Grundlage 
in der Thai weit mehr pelagianisch als augustinisch war. Als 
Gegenstand einer dogmatischen Aufgabe, welche die sowohl vom 
Begriff der Gnade nls dem Begriff der Frmhdt ausgebenden Extreme 
nach beiden Seiten hin abiuschneiden und innerhalb der kMilt- 
chen Regel sich von beiden gleich fem zu halten hat, fasste Johan- 
nes Cassianus den Gegensatz zwischen Aucustin undPELAGius auf^}. 
Soweit er hauptsächlich der Urheber des Semipelagianismus ist, be- 
steht sein Lehrbegriff wesentlich aus folgenden Sätzen : 

1. 0er Mensch ist weder in Sunden todt, .noch natürlich ge- 
sund, er ist knmk und geschwicht; er hat dki Freiheit des Willens 
■iaht Teiioren, ab«r sie ist gelähmt durch den Kampf und Wider- 
streit des Geistes und Fleisches, dieser Kampf selbit aber Ist eine 



1) Yeigl. ob«ii a 159. 

2) AiuPu«Fi»*0voii AqoitMiien BesponBionM «d capituU calumiiwtiiiiii 
Gdlomm und ad cftpituU ohjeeüomimVilioentiaiiMnim kenn«D wirswuSduif- 
teil dieMT Art. 

8) CoBüt. IS, ll.t BMedmo, 1 9. graim Dri td iOimn mMirhm äK 

fUMbn tRVIMM VtdßtUUtr fllilWMfli tti MttOjptlS MMMOfVbMt} M Vtmf9l$ NM fO^ 

rit&t debere mtapere r athm «iBigitnui, m umm horum homini ntiirßkmttt 

ecdesiasHcae ßdei regtdam exeuriue videamur. — MulH mim tmgtda haee cr^ 
dentea ac juMo amplius afserenteg^ varüs sHique contrariig gunt erroribus invo- 
hUi. Dieses Mittlere, das weder das Eine noch das Andere sein sollte, nannt6 
Prosper von Aquitanien conir» Collat. c 5. ein informe neacio quid tertiiam. 
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MlMune Binriditinif der meiiscUiciiea Nttitr, in weldier trvte ikra 
Veriufltof and Anw Mwidie die senrina ViitMuni geblieben sind 0* 

2. Freiheit und Gnade concurriren so, dass bald das eine, bald 
das andere dieser beiden Principien das vorangehende ist. Die Ini- 
tiative des Guten kommt vorzugsweise dem freien Willen zu, die 
Vollendung der Gnade, welche, da sie bisweilen auch nicht Wol- 
lende an mtk zieht, eine nicht blos äusserlich, sondern aneh inner- 
Hcli im augnstimschen Sinn wirioende iet *), 

S. Eine Prädestination giht es nur miter Yermittl«^ der frä- 
seiens^. 

Auch von augustinischer Seite sah man sich zu Milderungen 
genöthigl. Schon Prosper von Aquitanien war kein so schroffer 
Anhänger des augustinischen Systems, wie Fulgentiiis, der Bischof 
von Rüspe. Man konnte sich den Widerspruch des augnstinisohen 
Partikularismns nit der Lehre der Sdirift niclil verbeiigfen. Am ei- 
gendrandiehsten sachte demselben der Verfiisser dm* Sdulft de ee- 
«•rjoneaniiiiiim^en/tiaii ta begegnen, welcher zwar Aber dieCSnade 
augustinisch dachte, die Erbsunde aber nur negativ in den Mangel 
des Guten setzte, die Abkehr von Gott, als dein an sich Guten, ver- 
möge welcher der Mensch nur seinem eigenen naturlichen Triebe^ 
folgt. Der Wille ist an sich immer derselbe, nur sein Object ist ver- 
scbieden, auf das an sieb Gute kann er nur durch Gott gerichtet 
werden, diese Riditnng des Willens kann aber jeder erhalten, da es 
sowohl enie allgememe ris specielle Wirksamkeit der Gnade gibt 0* 
Das Natdriiche ist sonnt nicht das positiv Böse, sondern nor das 
nicht an sich Gute Endlich wurde im Einverständniss mit dem 
römischen Bischof und unter Mitwirkung desselben hauptsächlich im 



1) Collat. 4, 7. 13, 12. . 
. 2) Collat. 13, 3. f. 

3) Collat. 13, 7. 17, 26. Vgl. Pro8PEB £p. c. 3. f. Hilarius £p. c. 3. f. 

4) Vgl. 2, 23. 34. 1, 7. 

5) In dieselbe Kategorie gehört die in der Augsburgischen Confessiun Art. 
18 irrig als angustinisoh citirte Schrift: Hypomnesticon contra Felagianos et 
Coeleitiaoos , vulgp libri Hypoguostieoii. Auch dar Yedtmm dieser Sehiill 
will dem liberum «rfaitcinm in operibw Tita« pMesentb tem boab fiuun etiam 
maUs (die bona sind,- qnae de bono aaturae oriuator, id eat, velle ]*borare ia 
agro, ydle manducare et bibere etc.) dne mitdere SphSre fflr diejenige Art des 
Guten Yorbebalteiii welche die Confteaion unter dem Namen der ciTflis juetitia 
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Gegensatz gegen Faustos ypn Beji, welclier nock auf den Synoden 
TO Arelate und Lugdoonm im Jahr 475 «emem semipetegMouaclien 
Lehrbegriff allgemeiue Anerkennung versckail kitte, auf den beiden 
Synoden zu Araosio COrange) und Valence im Jakr 529 unter dem 

Vorsitz des Bischofs Cüsarius von Arelate die katholische Lehre so 
festgestellt, dass zwar die volle uiul unbeschränkte Wirksamkeit der 
Gnade gellend gemacht, aber die specielleren damit zusammenhän- 
genden Bestimmungen unberührt und dahingesteUt gelasaen wurden. 
Es ist daher in den Beschläsaen weder von emer onwideratehlick 
wirkenden Gnade noch von einer abaoluten Prftdeatination, von 
keinen Particulariamua inHinaickt derErwfikUen ondVerworfenen die 
Rede, nur gegen die Folgerung, welche von den seroipelagianiscben 
Gegnern derPrädeslinationslehre in Betreff des Bösen aus ihr gezogen 
wurde, verwahrte sich die Synode zu Arausio ausdrücklich 0- 

Auch hier kommt demnach das kirchliche Dogma nur so zu 
Stande, dasa die ala extrem erscheinenden Bestimmungen beseitigt, 
die.GegenaAtie aelbat aber, die nur die Pramiaaen zweier Conae- 
quenien aind» nnvemültelt neben euumder ateben gdaaaen werden. 
Waa auf der einen Seite verneint wird, filUt als Bejahung auf die 
andere. Gibt es keine absolute Prädestination, so ist auch das liberum 
arbitrium nicht schlechthin erloschen. Bleibt also nur Pelagius ver- 
dammt, so bleibt auch das liberum arbitrium in seinem Recht und 
wenn man nur keine Prädestination zum Bösen behauptet, lässt sich 
die unbedingte Wirksamkeit der Gnade nichl in Zweifel ziehen. 
Freiheit und Gnade verkalten aick daher nur ao to ehrnnder, daaa 
jedem der beiden Priiioipien an awh die gleieke Möglickkeit bleibt, 
enie übergreifende Bedeutung über das andere zu gewhinen. Wie 
aber das Göttliche immer über dem Menschlichen steht, so erfordert 
der Charakter des kirchlichen Systems auch hier, dass in jedem Fall 
der absoluten Bedeutung der Gnade wenigstens dem Ausdruck nach 
nichts vergeben wird. 

S. 47. 

I^eJure von der Krltfsiaair« 

Die ackon ni der enleii Periode in ikrea Grandzfigen entwor- 
fmeTkeorie wurde weiter anageffihrt. Die drei Htiiptmomente auid 
daker auch jetzt: 

1) Ifanai T. VUL & 711 1 
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1. Der Begnff der] Gerechtigkeit. Dm Re«^ des Teofels auf 
dieMeiMchen als sditBigfenthum wurde auch von Augustin und Leo I. 

anerkannt und aus diesem Grunde nur ein rechtliches Verfaliren für 
zulässig gehalten 0- 

2. Der dem Teufel gespielte Betrug wurde besonders von 
Gregor von Nyssa weiter ausgesponnen in der Idee, dass der Erlöse 
schon in der Menschwerdung den Teufel durch die Lockspeise des 
Fkisches getfiuscht habe'). 

3. Die Nothwendigkeit dieses Weges der Erlösung ist keine 
absolute, sondern eine blos relative, da fär die Allmacht Gottes zwar 
auch ein anderer möglich, dieser aber der zweckmassigste war 

An einem dem Teufel bezahlten Lösegeld nahm zuerst Greüok 
von Nazianz Anstoss, es sollte also Gott bezahlt sein, aber auch er 
fiel in die alte Vorstellung «iröck 0* Uui den Teufel zu beseitigen, 
setzte Athanasius an seine Stelle denpersonificirtenTod, welcher auf 
dieselbe Wdse getäuscht wurde Von dem unendlichen Werth des 
Leidens Christi sprachen sowohl die Alexandriner ^ als die Antio- 
chener I"i Gegensalz zu der Ansicht des Origenes von dem 
selbst über die Menschheit hinausgehenden Umfang der Erlösung 
beschränkte der Pairticularismus des augustinischen Systems den 
Zweck des Erlösungstodes nur auf die Erwählten. 

Mystisch kann die Ansicht von der Versöhnung genannt werden, 
welche ohne eine dialektische Begriffsentwicklung das wesentliche 
Moment derselben an sich schon in dieHenschwerdung€k»tles setzte, 
sofern in ihr Göttliches und Menschliches Eins wurde, und die Mensch- 
heit ein neues Lebcnsprincip durch göttliche Mittheilung in sich auf- 
nahm Den Hauplgegensalz gegen diese bei mehreren Kirchen- 
lehrern, wie namentlich Gregor von Nyssa, sich findende und über- 
haupt in der Anschauungsweise' der Alexandriner begründete An- 
skfat bildeten die Arianer und Apollinaristen. Jene liessen die Er- 

1) Aug. de Üb. acb. 8, 10. Leo Semit 28, 8. 

2) Orat. catech. c. 22 f. 

3) Aug. de agone Chr. c. 10. de trin. 13, 10. 

4) Orat. 42. Opp. ed. Colon* 1690. T. L & 691 1 OraU 29. S. 631. 

5) De incarn. c. 7. 

6) Wie Cyrill de recta fide. Opp. cd. Aub. T. V. 2. S. 132. 

7) Wie Chrysostouus in £p. ad fiom. Horn. 10. Opp. ed. Montf. T. 10« 
ö. 131. 

b) Atua^asiob de iucaru. c* 64. Uregor ^'y^s. Orat. catech. c. lü, 
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lömmgy da der Logos als Geschöpf keine reale Vemitllniig zwischen 
Gott vnd den Menschen, wie sie Athawasius Teriangte, bewirken 
konnte, durch die blosse Ankündigung der Sündenvergebung ge- 
schehen 0» diese setzten die Aneignung Christi in die blosse Aehn- 
lichkt'il und Nachahmung, sofern Christus Erlöser nur dadurch ist, 
dass er selbst nicht sündigte, d. h. die Idee der Unsündlichkeit den 
Menschen zum Bewusstsein brachte, und sie als Ideal ihres Strebens 
ihnen vor Augen stellte 0* Beide Ansichten, die mystische und die 
moralische, vereinigt im Grunde die eigene Lehre des Thbodorus 
von Mopsvestia von der Eriösung. INe Erldsung ist ihm die Voll* 
endung der menschlichen Natur, sofern das in Adam nur ideelf vor- 
handene Ebenbild Gottes in Christus in seiner vollen Wahrheit ver- 
wirklicht ist. Dadurch theilt sich die Menschlicit in zwei wesentlich 
verschiedene Zustände, den gegenwartigen, in welchem alles ver- 
änderlich ist, und den künftigen, in welchem das Veränderliche zur 
UnvfM'iinderlichkeit erhoben wird 0* Dieser letalere Zustand tritt 
zwar erst in der künftigen Welt ein, principiell aber ist er sehen 
jetzt in der alle Gegensatze zur Binbeit aufhebenden Auferstehung 
Christi begrOnd^ Das Wesen der Erldsung setzt daher TnEonoa 
nicht in die Befreiung von der Sönde und ihrer Schuld, sondern die ■ 
Ertheilung dessen, was Christus selbst erst durch die Auferstehung 
zu Theil geworden ist, die Unsterblicbkeit und absolute Unwandel- 
barkeit des göttlichen Lebens, deren einstiger Besitz dem Menschen 
schon jetzt durch seuMs Einheit mit dem menschgewordenen Christos 
verbürgt ist Die beiden dnander entgegengesetzten Zustände sind 
analog dem augustmischen Gegensatz der Stade und Gnade, wie 
ihm aber der aaguslinische Begriff der Gnade fehlt, so hftlt er auch 
den BegriiT der Freiheit so fest, dass er den Menschen m der jetzigen 
Periode seiner sterblichen Natur, in welcher er das Künftige nur 
unvoUkonwnen nachahmen kann, zur Uebung seiner sittlichen Kraft in 
der ganzen Wandelbarkeit seines freien Willens sich bewegen Utsst 0« 



1) Vgl. Athav. Orat c Ar. 2, 68. 

9) VgL meiiw Schrift: Q«geiiB«te des KatfaoL und Protest 8. 682 t 
8) Vgl. MAmras Meroalor Oppw ed. Oiuii. 8. 100. 
4) VgL FuiieoBa Tbeod. ep. Mopsv. in N. T. commentarionun qime re* 
perirl potuerunt 1847. S. 55 f. in Röin. 6^ 6 &: t$ XptTxa» ^Traupb)(Asvu> &ar.tp 

9wav^. Beiondeit bemerkeniwerth sei, d«M der Apostel Mm 6| 18 a«gt: 
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Durch die aiigiistinische Lehre von der Sünde und Gnade er- 
hielt der Begriff des Glaubens eine tiefere und intensivere Bedeutung. 
Was AuGüSTiN selbst als den principiellen Uebergang von seinem 
frühem Standpunkt auf den spätem bezeichnete, dass er auch schon 
den Glauben als Geschenk der Gnade auffasste *)) ist auch das Spe- 
cifische seines Begriffs vom Glauben. Als reine Wirkung der Gnade 
ist der Glaube dasPrincip der {[riiiizcMi chrislliclien Heilsordiuin<f, der 
Wiedergeburt und Rechtfertigung und hat daher au( h die Ileilsthat- 
sachen im engem Sinn zu seinem Object. Es liegt aucli darin ein 
sehr wesentlicher Dilferenzpunkt zwischen Augustin und Pelauws. 
Während es nach Augustin keine andere Gerechtigkeit gibt, als die 
Glaubensgerechtigkeit, in welcher ein so absoluterUnterschied zwi- . 
sehen *d(;m Christlichen und Vorchristlichen gesetzt ist, dass auch 
die vorchristliche Tugend und Frömmigkeit, so weit es eine solche 
gibt, nur durch das I'rincip des christlichen Glaubens gewirkt sein 
kann, ist nach Peiagius zwischen dem vorcliristlich Guten und dem 
christlich Guten nur ein relativer Unterschied. £r unterschied daher 
mehrere Perioden der Gerechtigliieit 0* Nach Augustin sind auch 
die glänzendsten Tugenden der Heiden nichts Positives, sondern nur 
ein Minus des Negativen ihrer Verdammlichkeit Es ist hier der 
Punkt, von welchem zwei wesentlich verschiedene Rechtfertigungs- 
Iheorien ausgehen, die aber wieder darin zusammenlrcfl'en, dass 
auch Augustin nicht bei der einfachen paulinischen Lehre vom recht- 
fertigenden Glauben stehen blieb, sondern mit dem Glauben die Liebe, 
als das Prineip des werkthätigen Verhaltens verband % I>ie Werth- 

(uf ht vEx(^(5v !^(5vTa(, womit er nicht to np9CY[ia ~o(p* «utcuv verlange, aXXa tt^v 
xocTcc tb Suvaxbv {x'!|jirjaiv. Wenn man nur das Gute will, darf man die ^ojiij iisi 
tb ;^^ov nicht fürchten, 'Xif^STai yap looiv xoHio ic^Ttu( sv xpMiixovxc, 

X«^ ow Xpti'a t«ov y;[X£-:/pfov rzcio; toüto rovtov. 

1) Vgl. de praedeat. tSanct. c. 20: plenms sapert coepi in mei ejritcopatua 
WOlfiiio, ^uando et initiuin jidei donuvi Dei esse coyiwvi et usuerui. 

2) Aug. c. duixa epist. l'elag. c. 81 : Boc vos non vtätis iniviki (/ratiaeChristtf 
til eadeni grutia Jesu ( 'hrlisti salri rreduiUnr anti'/ni, ned distrihuUis tempora ae- 
ctindum l*elagium^ quasi ante ieyeni et in leye aatnjuis Christi non fxierit Tieces' 
iarius. Vgl. de peccato orig. c. 30. Ep. ad Demetr. eil. Op. imp. 2, 187. 

3) Contr» JqL 4, 28. 

4) Op, ixup, 2, Ml J%Mt^^ im^um Jkm non mIhm diiiiiefliido juo« 
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scluitaiuig des äussern Thuns und besÜmniterCInltiingengvter Werke, 
die Meinung nichl Mos von der VerdienstMchkeit, sondern sogar der 
Ueberverdienstticlikeit des menschlichen Thuns, wie sie schon jetzt 
ausgesprochen wird 0 ^ wurde ebensosehr vom Augustinismus als 

Semipelagianisinus befOrderl. In beiden drückt sich auf gleiche 
Weise der der Zeil eigene Charakter der Aeusserlichkeit und ihr 
Mangel an sittlicher Energie aus. Auch Augustin schrieb den Wer- 
l^en eine sündenvergebende Kraft zu und wenn er auch von 
merita hominum, nur sofern sie auch dona Dei seien, zu reden 
pflegte, so war doch audi so dem Verdienst seine Stelle un System 
gesichert Schon fing auch der Coltus der Heiligen an, durch die hohe 
Vorstellung von der Kraft ihrer Fürbitte das sittliche Verdienst von 
der Thatigkeit des sittlichen Subjects abzulösen, und als ein selbst- 
loses von dem Einen auf den Andern übertragbares Gut erscheinen 
zu lassen. Wenn auch Einzelne, wie die beiden Mönche Marcus und 
NiLUS, zur Zeit des Chrysostotnus, von der Aeusserlichkeit und Ver- 
dienstlichkeit der Werlie auf den Glaube als das absolute Princip 
des christlichen Lebens zuräckwiesen, so hatte diess keine weitere 
dogmatische Bedeutung und nodi vereinzelter stand der romische 
Mönch Jovinian mit seiner abstrakten Lehre von der remen Inner- 
lichkeit der Gesinnung und einem absoluten, alle Stufenunterschiede 
ausschliessenden Gnadenstand. 

S. 49. 

Iieiwe vom Am mmmrmmemimm» 

Die mystische und mysteriöse Bedeutung dieser Handlungen 
stieg in demselben Verhältniss, in welchem die Kirche sich hierar- 
chisch organisule. Im Gegensatz gegen die herrschende Ansicht 
sprach sich die rationelle Tendenz der Arianer auch hierin in der 
Behauptung des Bvnohivs aus, dass das wahre, wesentliche Myste- 
rium der Frömmigkeit nicht in mystischen Symbolen, sondern in der 
Genauigkeit der Dogmen bestehe 0. Dogmatisch wurde diese Lehre 

mala fttcUt ted eiiam danando cMrUatem, ut declinet a wudo et/aciat bmtum per 

1) Man veigL die HomlUoi des BiaöhoSi ClMuriua von Arle>. Bibl. Pair« 
mix. T. YHL 8. 888^ 
8) Benno 9, 11, 

8) Bei Qniot, Vyui c Eanom JU. ed. Perhk 1688. T. IL & 704. 
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durch Aomtstm dadurch weiter ausgebildet» dass er das Gemein- 
saine dieser Handlungen in's Auge fasste, und den Begriff des Sa- 
craments definirte. Das Wesen des Sacraments setzte er in die 

Unterscheidung eines doppelten Elements, eines sinnlichen und über- 
sinnlichen, welche beide sich nur wie Bild und Sache zu einander 
verhalten können. Das Vermittelnde dieser Beziehung ist das Wort 
AuGüSTiN betrachtete daher auch dasSacramenl als etwas zum Wesen 
der Religion überhaupt Gehörendes. Heben der Taufe und dem Abend- 
mahl werden auch schon die CJonsignation, d. h. die Salbung und Hand- 
auflegung zur Ertheilung des heiligen Geistes, die Ordination und die 
Ehe als Sacramente bezeichnet. Von seinem Standpunkt aus zähh 
der Areopagite Dionysius sechs Mysterien, von welchen die Taufe 
als Erleuchtung das erste und die Salbung der Entschlafenen nach 
vollendetem heiligen Kampf das letzte istO« 
1. Die Taufe. 

Sie erhielt durch die augustinische Lehre von der Erbsünde 
eine höhere dogmatische Bedeutung. Die Ansicht von ihrer Noth- 
wendiglKCit ist daher auch einer der Differenzpunkte zwischen Air-;- 
cDSTiN und Pelaoius. Um insbesondere die ungetauflen Kinder nicht 

verdammt werden zu lassen, unterschied Pelagius zwischen dem 
ewigen Leben und dem llinnnelreicii, oder der Seligkeit überhaupt 
und der Seligkeit der Christen bei Augüstin dagegen kommt in 
dem Dogma von der absoluten Verdammung aller Ungetauflen die: 
H&rte seines Systems zu ihrem vollsten Ausdruck. Eine Taufe zur 
Vergebung der Sünden konnten die Pelagianer bei den Kindern nicht 
annehmen, sie konnten sie nur auf die Heiligung in Christus he^.. 
ziehen 0» schienen aber dadurch die Identität der Taufe bei den 
Kindern und den Erwachsenen aufzuheben 0« Da die concupiscentia 
als Erbsünde materiell auch bei den Getauften fortdauert, so konnte 
Augustin die Wirkung der Taufe nur in das Formelle setzen, die. 

1} Daher der augustiuiöcliu Satz Tract. in Joh. 31, 15: accedit terlmmad 
demmtunif et fit gacramentum. Den Ausdruck meramentam bezog Auoüstiv, 
wie schon TxBTULLi AN ^ zunlchBt Auf du Äensswe, Bildliche. Vgl. Ep. 98.' 
188. Senn. 178. De cateoh. rod. c. 60. 

2) De hier, ecole«. e. 8. 

8) Aug. de peoc ovig. o. 81. de peoc mer. et rem. 1, 18 1 
4) Aug. c dnas ep. PcL 8, 6. Op. imp. 5, 9. Contra Jol. 6, 17. de pecc. 
mer. et rem. 8, 6. ' 
6) Ang. Ep, 194. 
Bear^ Dopatoftaehlclite« 
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Aufhebang des vom actus zu unterscheidenden reatus 0, und um den 

Glauben als Bedingung: der Gnade auch bei Kindern voraussetzen zu 
können, nahm er bei ihnen den Glauben der Kirche als slellverlre- 
lenU an 

2. Das Abendmahl. 
Es sind drei Klassen von Kirchenlehrern za unterscheiden. 

1. Die Mehrzahl bilden diejenigen, welche vonBrod und Wein 
als dem Leib und Blul Christi in Ausdruclien reden, welche schon 
ganz die Lehre von einer realen Verwandlung zu enthalten scheinen, 
bei welchen aber gleichwohl, theils nach andern Aeusserungen, 
theils Tiach der hallungslosen , dogmatisch noch so wenig fixirlon 
Form ihrer Vorslelliing nur eine iinivlarc Steigerung der Ausdrucks- 
weise, eine überspannte Identificirung des Bildes mit der Sache, die 
es darstellt, anzunehmen ist. In diese Klasse gehören Cyrill von 
Jerusalem, Chrysostomus, Ambrosius u. A. Bei der Analogie der 
Abendmahlslehre mit der Lehre von der Person Christi war es na- 
türlich, dass Kirchenlehrer, weiche, wie Cyrill von Aleicandrien, 
von der Einheit der Naturen den hdchsten Begriff hatten, sich auch 
über die Abendmahlseinhelt stfirfcer ausdrückten, als die Kirchen- 
lehrer der Gegenpartei, welche, wie Treodorbt, sich ebendadureli 
zu der ausdrucklichen Erklärung veranlasst sahen, dass bei der 
Eucharistie so wenig als bei der Menschwerdung und der Person 
Christi an eine Veränderung oder Verwandlung zu denken sei 

In demselben Sinne behauptete der römische Bischof Gelasius I. in 
(Mncr gegen die Monophysiten geschriebenen Schrift die Fortdauer 
der Substanz oder Natur von Brod und Wein^. 

2. Der entschiedene Vertreter der symbolischen Ansicht ist 
AüCHJSTiN, bei welchem hier ganz die Definition ihre Anwendung 
fand, die er von dem Begriff des Samments gab. Der Leib, dessen 
Zeichen, Figur, Bild, Brod und Wein sind, ist ihm nicht einmal der 
wirkliche Leib Christi, sondern der geistige, die Gemeinde, die Ge- 
meinschaft der Glaubigen, der Genuss ist ein geistiger, innerer, 
welcher nur den Glaubigen zu Tbeil wird ^'), 



1) De nupt, et concnp. 1, 26. de pecc. mer. et rem. 1, 39. 
2} Ep. 08. de pecc. mer. et rem. 3, 2. Serm. 351, 2. 
a) Eranistcs Diul. 2. Opp. IV. Ö. 126. Dial. 1. S. 26. 
4) De duabus in Chriöto naturis adv. Eutychen et NesU Bibl. Patr. mas. 
T. VIII. a 708. 

&) Contra AcUmant o. 12. Benno 235. 272. 
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3. An JüSTiN den M. und Irenäüs, welche das Brod, sofern es 

der Leib der Eueharistie war, als den Leib des Logos betrachteten, 
schloss sich GnEnon von Nyssa an 0? indem er zur (Jnmdlage sei- 
ner Theorie die Vorstelhnig machte, Brod und Wein seien an sich 
schon Leib und Blut, sofern sie als die für den Menschen am meisten 
geeigneten Nahrungsmittel in die Substanz des Leibes und Blutes über* 
gehen. Auch der Leib Christi war, sofern auch er in dem Brod 
seine Snbsistenz hatte, mit dem Brod substanziell Eins. Wie nun bei 
dei^ Menschwerdung des Logos die Gnade des Logos einen Leib, der 
an sich Brod war, heilig machte durch die Einwohnung des im 
Fleische wohnenden Logos, so wird in der Eucharistie das Brod 
durch den Logos dadurch geheiligt, dass es durch den Act der Con- 
secration in den Leib des Logos umgeschalfen wird. Dadurch theilt 
sich der menschlichen Natur die lebendig machende Kraft des Geistes 
mit und das Sterbliche wird durch die Gemeinschaft mit dem Unsterb- 
lichen selbst der Unsterblichkeit theilhaftig. Ist das Brod an sich 
schon Le3>y so bedarf es demnach nicht erst einer Verwandlang 
68 soll irar, was es an sich schon ist, in specieller Beziehung anf 
den Lo^s werden, der Leib des Logos, wie auch der bei der Mensch^ 
werdung angenommene an sich Brod war. 

' ' Als Opfer aufgefasst war das Abendmahl durch die bei seiner 
Feier dargebrachten Gebete ein allgemeines Opfer, besonders auch 
für die Gestorbenen, als Vermittlung der Gemeinschaft mit ihnen, in 
der Einheit 4e8 die Gläubigen als seine Glieder in sich begreifenden 
Leibes 0* 

§. 50. 

Iiehre von der Mlrclte* 

Dieselbe Opposition zum katholischen Begriff der Kirche, weiche 
zuerst in den Montanisten und Novatianern hervortrat, setzte sich in 
den Donatisten weiter fort, deren Schisma seinen eigentlichen Grund 
in ihrer Anschauung von dem Wesen der Kirche halte. Das dog- 
matische Moment des donatistischen Streites lag in der Antinomie 
der beiden Attribute der Kirche, der Heiligkeit und der Katholicität. 

1) Grat, catech. c. 37 f. Vgl. Tbeol. Jahrb. 1857. S. 566 f. 

2) Obgleich Gregor nicht blos von einem (ircoocot^todou, sondern auch 
einem (xeTacrcoix.eiouaOai spricht. 

8) Cysoll TOD Jerus. Cfttech. 28, 10. Aug. Benno 172. 

13* 
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Die Frage war, ob das Dasein von Bösen in der Kirche das sabstan- 
zielte Wesen der Kirche nicht aufhebe? Beide Theile hatten Recht, 

die Donatisten, wenn sie die Bösen nur als unwahre Glieder der 
Kirclie, die Katholischen, wenn sie sie als ein blosses Accidens an 
der Substanz derselben belraclitelen. Der Grund aber, warum die 
Einen die Bösen ausgeschlossen, die Anderen geduldet wissen woll- 
ten, war dieselbe irrige Voraussetzung, dass das Kriteriuni der Ge- 
meinschaft des Einzelnen mit der wahren Kirche das Sein desselben 
in der lussem, sichtbaren Kirche sei. Eine andere als die in der 
empirischen Wirklichkeit existirende Kirche konnte sich Auoustin 
trotz der Zugestandnisse, die er machen mnsste, nicht denken 
JoviifiAN dagegen lebte nur in der abstrakten Idee der innem, uber- 
sinnlichen Kirche, welcher man durch die Geistestaufe angehört 0« 

§. 51. 

Iielire von den letaten liincen« 

Der nebelhalfke Znstand der Seelen im Hades erhielt dadaroh 
eine bestunmtere Gestalt, dass das remigende Feuer, das sich einige 
Kirchenlehrer in Verbindung mit dem Weltende dachten, in^ie Zeft 

zwischen Tod und Gericht verlegt wurde. Was Augustin zuerst nur 
vennuthungsweise auf die Stellen Matth. 12, 32 und i. Cor. 3, 13 
sich stützend äusserte 0? wurde bald nachher die stehende Vorstel- 
lung von einem ignis purgatorius 0* Der leitende Gedanke dabei 
war, dass es im Guten und Bösen etwas gebe, das nicht gestatte, 
zwischen dem Diesseits und Jenseits eme so scharfe Grenzlinie zu 
ziehen. 

In der Lehre von der Auferstehung begegnen uns liur bei den 
Freunden des Origenes, namentlich Gregor von Nyssa, noch pla- 
tonische Anklänge, sonst drang man so viel möglich auf die mate- 
riellste Identität des gegenwärtigen Leibes mit dem künftigen der 
Auferstehung 0» gegen welche Johannes. Philoponus aus der aristo- 



1) De Imitate ecoles. c. 25. Contra literas FetiL 2, 106« 

2) Hieroii. contra Jov. I, 2. 2, 19. 

3) Eucbir. ad T.aur. c. G8. Sermo 173. De civ. Dei 20, 26. 21, 13. 26. 

4) Vgl. Cäsaiius Horn. 8, 3. 

5) Vgl. Aug. Enchir. ad Laar. c. 88. Do civ. Dei 22, 17. Hieronymus 
•dPammach. contra crrores Joh. Jerosol. c. 30 Opp. ed. Vallan. Yenet. 1767« 

2, 1. a 407 1: 
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telischen Philosophie die Untrennberkeit von Form und Materie gel- 
tend machte 0« Im Ge^nsatz gegen den Piatonismus fasste Auotstin 
das christliche Bfoment'der Lehre von der Aoferstehung und dem 

künftigen Zustand in der Frage auf, ob die Seele, um selig zu sein, 
alles Körperliche fliehen müsse, die er durch die Vorstj^lluiifr eines 
vergeistigten Fleisches zu lösen g^laiible Die künftige Seligkeit 
als Anschauung Gottes 2u bezeichnen, war seit Augusiin allgemein 
angenommener Terminus. 

Zu der origenistischen Idee einer Wiederbringung aller Dinge 
bekannte sich noch Gregor vopi Nyssa aber dieser Lehre haupt- 
sachlich galt das unter Justuuan über Origenes ausgesprochene Yer- 
dammungsurtheil. Gegen das auch durch Augustin bekräftigte Dogma 
von der ewigen Dauer der Strafe sollen noch die beiden Anliochener 
DiODOR von Tarsus und Theodor von Mopsvesüa Widerspruch ein- 
gelegt haben 0* 



1) Bei FhothM BiU. cod. 21. 

S) De dy. Dei 2S, 16. 26. 13» 17. 

8) Oiat o»tech. c. 8. 85. De anima et xeaurrectione. Opp. T. IIL S. 181 f. 
4) TgL NBAMOtis Dogmengesch. herausg. von Jaoobi. 1. 8. 484. 
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Zweite Hauptperiode. 

Vom Anfange des siebenten Jahrhunderts bis 

zur Reformation. 

Das Dogma dMlitMaltani, oder das Dogma des in sich reieotlrtea 

BewQsstseins. 

§. 52. 

Ver Charakter der zweiten llaiiptperiode* 

Mit dem Anfange des siebenten Jahrhunderts hat die Entwick- 
lungsgeschichte des Dogma das erste Stadium ihres Laufes zurück- 
gelegt; sie tritt in ein neues, einen langen Zeitranm umfassendes, 
ein. Die neue Hauptperiode hat einen wesentlich andern Charakter 
als die erste. Um ihn richtig aufzufassen, uiuss man auf das Cha- 
* rakterislische der ersten Hauplperiode zurücksehen. Sie hat, mit 
Einem Worte, in ihren Vätern das Dogma aus sich erzeugt. Es liegt 
in den dogmatischen, zur kirchlichen Lehre gewordenen Bestimmun- 
gen, welche den Lihalt der Geschichte der ersten Hauptperiode aus- 
machen, nun als explicirtes Dogma vor uns. Es gibt keine bedeu- 
tendere Lehre des positiven Christenthums, welche nicht schon jetzt 
auf den bestimmten dogmatischen Begriff gebracht wäre, der seit- 
dem dieGrundlage alles christlichen (ilaubens und Denkens geblichen 
ist. Man nehme die Hauptdogmen, die in der ersleii Ilauplpcriodo 
der Gegenstand dei* w ichtigsten theologischen Yerliaiidlungen waren, 
die Lehre von der Dreieinigkeit, von der Person Christi, von der 
Natur des Menschen, von der Sünde und Gnade, von der Erlösung, 
sie alle sind schon mit solchen Bestimmungen kirchlich fixirt, welche 
in der Folge nie völlig aufgegeben, sondern immer nur, wenn auch 
auf sehr verschiedene Weise, modificirt wurden. Man kann in dieser 
Beziehung mit gutem Grunde sagen, materiell sei seit dieser Zeit 
zum Dogma, wie es schon jetzt sich gestaltet hat, nichts wesentlich 
Neues hinzugekommen (ßuch die Lehre von den Sacramenten, wenn 
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aucli gleich ül)er sie noch nichts kirchlich bestimmt worden ist, hat 
ja si;hün jetzt ihren bestimmten Grundlypus), nur formell sei es ein 
anderes geworden, dadurch, dass sich das denkende Bewusstsein 
eine andere Sleilang zu dem schon vorhandenen Objecl gab. Hier- 
aus ergib! sich von selbst, welchen eigenthfimlichen Charakter die 
Geschichte des Dogina in der neuen Häuptperiode, in welche es mit 
dem Anfange des siebenten Jahrhunderts eintrat, erhalten musste» 
Nicht darauf konnte die auf das Dogma gerichtete geistige Thätig- 
keil weiter gehen, es erst ans sich zu erzeugen, wie es ja auch in 
dem ganzen folgenden Zeiträume bis zur Reformation keine Streitig- 
keiten,. Verhandlungen, Syiiodalbeschlüsse solcher Art und ße(!eu- 
tung gab, wie in der alten Kirche, sondern die Hauptaufgabe niusste 
jettt vielmehr sein, das Dogma, wie es als Object schon vorlag, für 
dftül sobjeetive Bewusstsein geistig weiter zu verarbeiten, indem 
mfin' es im Ganzen und im Zusammenhange seiner einzelnen Theile 
^m Gegenstände des Vorstellens und Denkens machte, sich über 
dasselbe zu verständigen, sich iimiger mit ihm zu befreunden, es 
sich klarer und begreinicher zu macluMi suchte. An die Stelle des 
religiösen Interesses, das in der Prodm irung des Inhalts und in der 
kirchlichen Fixirung desselben seine Befriedigung gefunden halte, 
trat jetzt das Interesse des reflectirenden Verstandes, welchem das 
Dogma niclit bfos Sache des Glaubens, sondern auch Sache des 
|fw^k stBiA sollte. Die Frage über dieses Verhaltifiss, welche 
ttir^hoWlh der ersten Hauptperiode von einzelnen hervorragen- 
den Kirchenlehrern in ihrer tiefem Bedeutung aufgefassi worden 
war, aber no<'li kein alloeineineres Interesse fiir eine Zeil haben 
konnte, welche erst darüber mit sich einig werden wollte, was sie 
im Dogma zu glauben halle, wut^dc jetzt das grosse Zeilthema, auf 
welches alle Bestrebungen der folgenden Periode eine nähere oder 
entferntere Beziehung haben. Vom Gesichtspunkte dieser Frage aus 
betrachtet, sehen wir die jetzt beginnende Periode in ihrem weitem 
Verlauf mehr und mehr eine andere Physiognomie annehmen. Was 
sich aber auf diese Weise am Dogma begibt , ist nnr ein einzelnes 
Moment des allgemeinen, in die Grenzscheide der beiden ersten 
Hauplperioden fallenden Umschwungs der Zeit. Die jetzt beginnende 
Zeit, die die Entstehung des Dogma schon hinter sich hat, und es 
nur bewahren und geistig in sich aufnehmen soll, ist als die mittlere, 
wie sie mit Recht genannt wird, der Uebergang aus der alten grie- 
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chisch-römischen Welt in die neu sich gestaltende germanische, in 
welcher der Occident sich immer entschiedener vom Orient tr^mte, 
nnd in die Bahn eintrat, die ihm in der Entwicklang seines imma- 
nenten selhststfindi^en Princips zu darchlanfen bestimmt ist Nicht 

blos das Christenlhum selbst, auch das schon kirchlich entwickelte 
Dogma ist eine Ueberlieferung aus der noch der alten Welt ange- 
hörenden altenk'irche; dio Aufgabe der neuen Welt, an derenLösung 
schon unsere Periode geht, ist es, den Inhalt der alten Ueberliefe- 
rung mit dem denkenden Selbstbewusstsein in Einheit zu bringen, 
oder ihn ans demselben neu zu erseugen, wozu der Uebergang 
eben dadurch geschah, dass das Bewnsstsein sich in sich reflecthrte, 

' aas der Objectivität, in welche es ans sich selbst herausgegangen 
war, in sich selbst zurückging, um in sich selbst die Anknüpfungs- 
punkte fiir den Inhalt des Glaubens aufzusuchen. Der an der Spitze 

- der zweiten Hauptperiode stehende römische Bischof Grecjoh , der 
Grosse, mit welchem sonst gewöhnlich die Periode der alten Kirche 
geschlossen wird, eignet sich auch ganz dazu , die zweite Haupt- 
periode %n erdllhen. Als Vermittler zweier Zeiten steht er auch so 
an seiner Stelle. Er schliesst die Reihe der alten Kirchenväter, steht 
aber anch schon ganz in der Würde eines Papstes des Mittelalters 
vor uns, und als Stifter einer für die Christianisirung der germa- 
nischen Völker so wichtig gewordenen Mission greift er bedeutungs- 
voll in die folgenden Zeiten hinüber. So ist sein Name hier, obgleich 
er selbst keine sehr grosse Bedeutung für die Geschichte des Dogma 
hat, eine um so treffendere Bezeichnung des nunmehr eintretenden 
Unterschieds der Zeiten. 
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Zweite Hauptperlode« 

Erster Abschnitt. 

Vw infiuige des nebenien Jabrbiuiderto, oder firegorL bis 
XU Aifiuige der Sehtlastik, oder Anselm Toa Gaateilvy. 

«53. 

Ate Telberiranii^spertode« 

Was suTor über den allgemeinen Charakter der zweiten Haupt- 
periode gesagt worden ist, giU vom ersten Abschnitte derselben 
noch nicht im vollen Sinne. Es kann somit überhanpl zur Charak- 
teristik des ersten Abschnitts nichts Bestimmteres gesagt werden, 
sondern wir können ihn nur unter den Gesichtspunkt eines verniit- 
telndenUebergangs von der einen llauptperiode zu der andern stellen. 
Der in der vorigen Periode fixirle LehrhegrifT geht als etwas schon 
Stehendes in die jetzige über, und die Streitigkeiten, die in dieser 
Periode entstehen, sind in der Hauptsache nur eine Fortsetzung und 
Ergänzung der fraheren, indem sie nur dazu dienen, theüs die Con- 
sequenzen zu ziehen, die in den schon geltenden Bestimmungen 
enthalten sind, theils alles dasjenige zu beseitigen, was etvi^ als 
eine mit dem gemeinsamen Bewusstsein nicht ganz ausgeglichene 
Meinung eine für dasselbe verletzende Spitze haben konnte. Aus 
diesem Gesichtspunkte sind die in die Periode fallenden Streitigkei- 
ten über den Monotheletismns, Adoptianismus, die Lehren von der 
Prädestination und derTranssubstantiation zu betrachten. £s kommt 
in ihnen nichts wesentlich Neues zur Sprache, sondern man ver- 
ständigt sich in ihnen nur über einzekie, noch etwas zu hart lau- 
tende Bestimmungen des schon kirchlich gewordenen. Lehrbegriffs. 
Es ist so klar, wie auf eine Periode, in welcher die Kirche zur Bil- 
dung ihres Lehrbegriffs die ganze Kraft ihrer Productivität aufwandte, 
die Periode eines Stillslandes eintrat, in welcher man statt etwas 
erst Werdendes zu erstreben, seine volle Befriedigung vielmehr in 
dem schon Gewordenen fand. Nicht vorwärts in die Zukunft, son- 
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(lern rückwärts in die Vergang^enheit ist der ganze Blick der Zeit 
gerichtet, und schon jetzt wird es gewöhnlich, in bestimmten, aus 
den Schriften der angeschensten Kirchenlehrer ausgehobenen Lehr- 
sätzen, den sogenannten Sentenzen, sich die Auctoriläten vorzu- 
halten, nach welchen man sich vorzugsweise zu richten habe. Ob- 
gleich aber in dieser Be»elkUBg jeUl nichls weniger als ein rascher 
Fortschritt in der Entwicklung des Dogma stattfindet, so ist doch 
auch diese Periode des Stillstandes und der Ruhe fitar den allgemeinen 
Gang nicht unwichtig. Je ausschliesslicher man sich mit dem Alten, 
schon Vorhandenen, beschäHigt, desto tiefer und allgemeiner geht 
es in das Bewusslsein der Zeit ein, und je mehr sich so, in dieser 
Receplivilal für das Gegebene, die geistige Thätigkeit nach der einen 
Seite hin abschliesst, desto mehr kann der Geist sich in sich selbst 
.sammeln, um von. einem andern l'unkte aus zu einer neuen Thätig- 
keit fortzugehen. In der That lassen sich auch die ersten Anfänge 
hievon schon in der ersten Hfllfte der zweiten Hauptperiodo wahr- 
nehmen, und sie ist eine Uebergangsperiode, nicht blos sofern daä 
schon Vorhandene in sie übergeht und in ihr sich befestigt, sondern 
auch sofern in ihr selbst der Antrieb zu einer neuen Form der ger- 
sligen Thätigkeit sich regt. Der Uebergang von der Kirche zu der 
Schule, deren Fruclit die Scholastik ist, geschieht schon in jenen 
Schulen, welche als eine Stiftung der karolingischen Zeit, wie für 
die Geschichte der Bildung überhaupt, so insbesondere die der Theo- 
logie, einer der Hauptlichtpunkte sind, die aus dem Dunkel jener 
Zeiten hervorleuchten. Nicht nur setzten sie die Theologie mit der 
^ allgemeinen Bildung der Zeit in die engste Verbindung, was für die 
Theologie als Wissenschaft nicht ohne B^deuluhg war, sondern, da 
unter den Wissenschaften, die in dem Trivium und Ouadrivium jener 
Schulen das encyklopädische Wissen der Zeit ausmachten, auch die 
Dialektik war und eine der ersten Slellen einnahm, regten sie da- 
durch hauptsächlich den Geist des Selbstdenkens an, als das erste 
Element einer neu erwachenden geistigen Thaligkeit. In der Dia- 
lektik, wie sie schon jetzt geübt wurde, liisste der denkende Geist 
zuerst wieder Vertrauen zu sich, er verhielt sichln ihr nicht blos 
receptiv, sondern, wenn auch' nur formell, selbslthatig, und schon 
gegen das Ende des ersten Abschnitts der Periode gab' es Meister 
des dialektischen Denkens, welche auch in der Theolouie nur das 
dialektisch Begründete, oder wenigstens in den Fornjen der Dialektik 



Digitized by Google 



Die Ueljcrgangsperiodc 



803 



sich Bewegende gellen lassen wollten. Hierin war schon das Princip 
ausgesprochen, aus welchem eine neue Periode der Entwicklung des 
Dogma , eine neue Form des allgemeinen Zeitbewusstseins hervor- 
gehen sollte. 

S. 54. 

Uebrigens ist auch schon die erste Halfle der zweiten Haupt- 
periode nicht so arm an aller selbstständigen Productivitat, dass sie 
nicht wenigstens Eine bemerkenswertliere Erscheinung dieser Art 
ttufisuweisen hätte. Johannes Scotus Erigbha ist der Schöpfer eines 
neuen philosophisch-theolo^chen Systems, das durch seinen Con- 
trast mit der sonstigen Monotonie der Zeit ein um so grösseres In* 
teresse darbietet. FOr die Dogmengeschichte überhaupt hat es seine 
am meisten charakteristische Eigenthümlichkeit darin, dass sich auch 
in ihm, nur auf einem höhern Standpunkte, der vermittelnde Charak- 
ter darstellt, welchen die erste Ihilfte der Periode als Uebergangs- 
periode an sich tragt. Die wesentliche Grundlage des Systems des 
Joh. ScoTus Erigena ist der Piatonismus des Areopagiten Dionysius, 
aber es ist in demselben zugleich das Bestreben sehr sichtbar, ihn 
SQ einer dem christlichen Bewusstsein adäquatem Form auszubilden, 
in welcher der Conflict der beiden heterogenen Elemente, und eben 
damit die Nothwendigkeit, von dem alten Standpunkte sich loszu- 
reissen, um zu dem neuen fortzugehen, sich deutlich zu erkennen g^ibt. 
In der Immanenz des Endlichen und Unendlichen, oder in der gott- 
menschlichen Einheit der Person Christi, als desEriö^ers, in welcher 
alles Seiende nicht blos in seinem ewigen Ausgange aus Gott, son- 
dern eben so sehr in seiner ewigen Ruckkehr in Gotl, als die Ver- 
söhnung des Menschen mit Gott betrachtet wird % sucht Joh. Scorus 
Eriqbna wenigstens dieTranscendenz desPhitonisinus zu fiberwinden, 
ohne jedoch Aber sie hinwegkommen zu können. Zwei Perioden 
greifen so in ihren divergirenden Richtungen in seinem System in 
einander ein , und die Verniiltlung des Gegensatzes stellt sich als 
eine erst zu lösende Aufgabe dar 0* 

1) Wm auf der einen Seite die divialo nud die proceesio ist, ist «nf der 
andern die adnnatio nnd der reditos. Dass iMide Seiten sowoU aoseinander 
gehalten als auch als wesentlich ineinander seiend betrachtet werden, ist das 
Charakteristische seines Systems. 

'2) Die Lehre Ton der Dreieinigkeit 2. S« 268 f.; vgl. hescnden 8. 31Öt 
S. S48I: 
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$. 55. 
Warn Uffwtmtmm 

Wie die Toriiemcliende Richtung des ersten Abschnitts der Periode 

nicht eine productive, sondern eine receptive war, wobei Alles dar- 
auf ankam, das Gegebene in sich aufzunehmen, in sich zu sammeln, 
und zu bewahren, so gehört zum Charakteristischen derselben auch 
diess, dass man jetzt auch das Bedürfniss hatte, die Dogmen mit 
den Bestimmungen« die sie schon erhalten hatten, in einer sie zu 
einem Gans^ vereinigenden Uebersicht zusammenzustellen. Indem 
man sich hauptsächlich an die Lehrsitze älterer Kirchenlehrer hielt, 
und Sammlungen aus ihnen machte, musste tnan sie auch nach ihrem 
Inhalt und der Beziehung der einzelnen Lehren zu einander in einen 
sie ordnenden und verknüpfenden Zusammenhang bringen. In der 
griechischen Kirche zeichnete sich Johannes von Damaskus durch ein 
solches, nach einer systematisirenden Methode angelegtes, dogmati- 
sches Werk aus, in der lateinischen machte schon Isidorüs von Sevilla 
emen minder bedeutenden Versuch dieser Art. So iusseriich diese 
Systematisirung des Ganzen noch tirar, so war doch auch sie ein 
Fortschritt, welchen das Aber das Dogma reflektirende Bewusstsein 
that, um sich desselben' in seinem ganzen Umfang zu bemächtigen. 
Je übersichtlicher man es, wenn auch nur in dem äussern Zusam- 
menhang seiner Theile, vor sich halte, desto leichter konnte man 
von dem äussern Zusammenhang zu dem innern geführt werden, 
und es waren so wenigstens die ersten Grundlinien eines organisch 
sich aus sich selbst erbauenden Systems gezogen. 

.«.56. 

Vaitt MUaaui der mrIwtallMli-svImlilieli w mmä. Aev omI- 
deMtellMtli»stf»iflelie» lUralie« 

Grosse Gegensätze, wie noch in der zweiten Hälfte der ersten 
Hauptperiode das Heidenthum und der Manichälsmus waren, gab 
es jetzt nicht mehr. Zwar stand seit dem Anfang der zweiten Pe- 
riode dem Christentbum der Muhamedanismus gegenüber, aber das 
YerhAliniss der beiden Religionen blieb immer ein blos iusserliches, 
und ebeilso' standen die gnostisch-manichfiischen Sekten, die, von 
den Paulicianm an, durch das ganze Mittelalter sich hindurchzie- 
hen, zu sehr ausserhalb der Kirche, als dass sie auf das Dogma 
hatten einwirken können. Selbst keine bedeutendere Härese konnte. 
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gegen die schon so stark befestigte Einheit der Kirche sich eriieben. Um 
so merkwürdiger ist, dass die in der Realisining ihrer Einheits-Idee 
schon so weit fortgeschrittene katholische Kirche sich in sich selbst 

spaltete. Das Schisma der orienlalisch-griechischen und der occi- 
denlaliscli-röinischen Kirche ii ut schon in dem ersten Abschnitt der 
Periode ein. Wenn es auch keine nähere Beziehung auf das Dograa 
hatte, so hatte es doch die Folge, dass das Dogma da, wo sein eigent- 
licher. Fortschritt war, in der abendländischen Kirche, dem Zuge * 
seiner Ckinseqnenz um so ungehemmter folgen konnte. 

§. 57. 

Me Klvehemlelmsv mmd llire SehFtflten* 

Die Kirchenlehrer, deren Schriflen zur Ouellcnliteratur gehören, . 
theilen sich zwar auch jetzt noch in griechische und lateinische, aber 
das Uebergewicht fällt schon jetzt auf die Seite der letzteren. 
O Griechische: 

Johannis von Damaskus in der ersten Hälfte des achten Jahr- 
hunderts ist der wichtigste dogmatische Schriftsteller. Sein Haupt- 
werk: "Entiom/; Coder MtmO 'rfic öpSoSö^ou itia^m^ war der dritte 
Theil eines grösseren Werkes unter dem Titel Th-fh Y^tödEw;. Er 
wollte, wie er selbst sagt, nichts aus sich selbst schöpfen, sondern 
nur aus den heiligen Vätern sannneln, und nahm daher seinen Stoff 
vorzugsweise aus den Schriften der beiden Gk^igor, des Basilius und 
des Areopagiten Dionysius. Apologetisch ist die Schrift: AideXe^K 
£a^ii)voQ utaX XpioruevoO. 

. Haxihus, Confessor, im siebenten Jahrhundert: Disputatio cum 
Pyrrfao, Scholia in Greg. Naz. mit besonderer Berücksichtigung des 
Areopagiten Dionysius 0* 
2) Lateinische: 

Gregor I. Hauptwerk : Allegorisch-praktische Erklärung des 
Buches Hiob, oder Moralia, in 35 Büchern 0« 

Isidor, Erzbischof von Hispalis oder Sevilla, seit dem J. 595. 
Drei Bücher Sentenzen. 

Alcvin, unter Carl dem Grossen, drei Bücher de fide sanctae 
et iiidividuae trinitatis, Schriften gegen die Adopttaner. 



1) Lehre von der Drciuiuigkcit. 2. S. 263. f. 

2) Lau, Greg. I. d. Gr. nach seinem Leben und seiner Lehre. 1845« 
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JoBANNES ScOTUS Erioena, Hüter Carl dem Kablen : de divisione 
natnrae in fünf Bfichem, und de divina praedeslinalione. 

Pasch ASius Radbertus, Abt in Corbie seil 844 : de corpore et 
sanguine Domini; eine Yertheidigung dieser Schrift ist die Epist. ad 
Frudegardum. 

Ratramnus, Mönch in Corbie, Gegner des Paschasius Radbertus. 
Dem Ratramnus, nicht dem Scottis Erigena, gehört die noch Torhan^ * 
dene Gegenschrift de corpore et sangoine Domini an. 

Rabanos Maurus, Abt zu Fulda, seit 847 Erzb. zu Mainz, Hihk- 
MAR, Erzb. zu Rheims, Rbhigius, Erzb* zu Lyon, Prudbn^tius, B. von 
Troyes, Sbrvatus Lupus, Abt zu Ferneres u. A. traten im PrftdesÜ- 
nationsstreit des neunten Jahrhunderts als Schriftsteller auf, in wel- 
chen die Bildung des karol. Zeitalters noch in ihrer vollen Blülhe sieht. 

Berengar, Scholasticus in Tours seil 1031, de sacra coena. 

Lanfrank, Erzbischof von Caaterbury seit 1070, de eucharistia. 

Creschichte dAr Apologetik. 
$.58. 

Sie bietet nichts Erhebliches dar. Neu ist nur das Verhältniss, 
in welches die christliche Apologetik jetzt zum Muhamodanismus 
tritt, aber auch in dieser Beziehung ist der apologetische SlofT sehr 
dürftig. Die Hauptstreitpunkte waren auf der einen Seite die mit 
dem a1>strakten Monotheismus des Islam streitende Lehre von der 
Dreieinigkeit und der Person Christi, auf der andern die im Alten 
Testament nicht verkändigte prophetische Sendung Muhamed's 

Der augustinische Kanon ist der in der latemischen Kirche all- 
gemein angenommene. 

lieber die Inspiration entstand im Laufe des neunten Jahrhun- 
derts ein Streit zwischen dem Abt Fredegis von Tours und dem Erz- 
bischof Agobard von Lyon, in welchem der letztere die Selbstthä- 
tigkeit der heiligen Schriftsteller nicht fallen lassen wollte. 

Die Grundpfeiler der Tradition sind die vier ökumenischen Con- 
eiUen, welchen Gregor 1. auch das fünfte gleichsetzt 0* Eine freiere 
Ansicht Aber das Verhältniss des Gkubens und Wissens, oder der 

1) Vcrgl. Gass, Gennadius und Pi.etiio, Aristotelismus und Flatonismos 
in der griechischeu Kirche, nebst einer Abhandlang über die Bestreitung des 
Islam im Mittelalter. 1844. 6. 106. f. 

2) Ep. 1, 24. 
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Auctorital und Vernunft, halle Jon. Scotus Erigena. Die Vernunft 
gehl immer der AuGtorftfit voran. Das Wshre der Aucloriläl ist nur 
das Vcrnüiifligc in ihr; die Aucloriläl ist die vermittelnde Form, in 
welcher die vernünftige Wahrheit zum Nutzen der Nachwelt schrift- 
lich überliefert wird. Auch bei der Auctorital der heiligen Schrift 
ist das Eigentliche von dem UneigeuUichen und Bildlichen zu unter- 
scheiden 0* 

Crdsohichte der Dogmen. 

liclire von Gott, 

.^j^^ Die Negalivilät der Golles-Idee des Areopagiten Dionysius ist 
80 sehr der vorherrschende Begrifl* vom Wesen Gottes, dass Johan- 
NBS von Damaskus und Scotus EatasNA ganz darin einverstanden 
sind. Beide wiederholen im Grunde nur den Salz des Areopagiten, 
dass von Gott nichts Positives ausgesagt, ja nicht einmal, dass er 
ist, eigentlich gesagt werden könne. Scotus Ehigena unterscheidet 
zwischen einer kalaphalischen und apophalischen, einer bejahenden 
und verneinenden Theologie, da aber die eine ebensowenig absolut 
hejaht, als die andere absolut verneint, so sind beide an sich Eins 
in der über allen Bejahungen und Verneinungen stehenden und sie 
in sich aufhebenden Idee der überwesentlichen Natur Gottes 0* 

ilj^Ungeachtet der hiemit behaupteten absoluten Unbegreiilicbkei^ 
«uaTranscendenz Gottes führt Johannes von Damaskus einen Be^, 
weis für das Dasein Gottes, in welchem er auf dem Wege eines, 
vom Endlichen ausgehenden, logischen^chlusses zum Wesen Gottes 
zu gelangen sucht. Er hat zuerst das kosmologische Argument ge- 
pauer ausgeführt, und das physikolheologische an dasselbe ange- 
knüpft 0- Auf diesem Wege ergeben sich auch Eigenschaften Got- 
tes, während sonst behauptet wird, die Eigenschaften der Güte, 
Gerechtigkeit u. s. w. bezeichnen nichts dem Wesen Gottes an sich 
Zukommendes. 

i. 60. 

licdive von 4ier ÜveleMüf belt« 

Ausführlich entwickelt Johannes von Damaskus den orthodoxen 
Trinitfit^^flr, neigt sieh aber sehr zu euier einseitigen Hervorhe* 

1) De diviß. nat. 1, 66. 71. 

2) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. & 274. f. 

3) De fide orthod. 1, 3. 
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bung der Einheit hin. Bei Joh. Scotus Erigena hat die Trinitätsidee 
eine rein subjective Bedeutung. Sie besteht in dem Verhältniss , in 
welchem im Wesen des Mensclien Vernunft , Verstand und Einbil- * 
dungskraft zu einander stellen. Das subsianzielle Wesen der Seele 
ist die in der höchsten Region um den fiber alles erhabenen Gott sich 
bewegende Vernunft, die mittlere Region der Seele nimmt der Ver- 
sland ein, der um die höchsten Principien der Dinge, die unmittel- 
bar nach Gott sind, sich bewegt, der dritte Theil der Seele ist der 
Sinn oder die Einbildungskraft, das im Bilden und Wirken thatige 
Vermögen, das die Wirkungen der ursprünglichen Ursachen, diereale, 
sinnlich erscheinende Welt zu seinem Objecthat. Scotus EaiesNA nennl 
diese menschliche Trinitfit den Reflex der gdttlichen, sie ist aber die 
ursprfingliche Trinitat selbst, sofern diese drei Bewegungen und 
Thätigkeiten, die sich im Wesen des Geistes unterscheiden lassen, 
die verschiedenen modi der Theorie oder die Gesichtspunkte sind, 
unter welchen das an sich seiende Eine objektiv nicht erkennbare 
Wesen Golles subjectiv dem Bewusslsein sich darstellt 0- 

In der lateinischen Kirche wurde zwischen dem Erzbischof 
HiNKMAR von Rheims und dem Mönch Gottscaalk Aber die una et 
trina deitas gestritten. 

Das Dogma vom Ausgang des Geistes vom Vater und Sohn ist 
in der abendlfindischen Kirche allgemein angenommen, nur Über die 
Zulässigküit des Zusatzes im Symbol ist man nicht eitaig. Die Haupt- 
frage selbst wurde zuerst in des Patriarchen Photius berühmter 
Encyclica im Jahr S()7 als wcsenllicber Differenzpunkt der griechi- 
schen und römischen Kirche hervorgehoben 0* 

6L 

Unter den Gesichtspunkt dieser Lehre gehört das Eigenlhümliche 
des Systems des Scotus Erigena. Seine höchste Idee ist die Allheit, 
welche lieides, Gott und die Creatur, als Einheit in sich begreift. Die 
vier Formen der sich selbst differenzirenden Natur, die schaffende 
und nicht geschafilsne, die geschaffene und schaffende, die geschaf- 
fene nnd nicht schaffende, die nicht schafibnde und nicht geschaffene^ 

1) Lelm von der Dreieinigkait S. S* 818» 

2) Iidira van der Dreieinigkeit. 8. 19. 187, t 



Digitized by Google 



k o wi M m tmüdk das VarliAltim» des Unmtdlicfaen und EndKchen, 
des Bwigen und ZeilliclieA; der Ursache und der Wirkung, des 
Schöpfers und der Schöpfung. Alles ist auf ewige Weise in Gott, 

was aber an sich ewig ist, existirl auch in der Form der zeitlichen 
Erscheinung. Wie es beides zugleich ist, sowohl ewig als zeitlich, 
ist das Unbegreifliche der Theophanie, in welcher das an sich seiende 
Wesen Gottes dem Bewusstsein der intellektuellen Natur sich auf- 
sehUesst und als unmittelbare Offenbarung in*s Dasein tritt 0« 

Das Böse ist nach Scotos EaianNA wie nach dem Areopagiten 
nur jdas Minus und die Negation des Guten. Auf dem Standpunkt der 
absoluten Idee Torschwindet alles Unvottkommene und Negative in 
der Einheit und Totalitat des Ganzen, und Gott ist nicht Urheber des 
Bösen, weil das Böse für ihn überhaupt nicht, oder nur am Guten 
existirt Johannes von Damaskus hat den gewöhnlichen Begriff 
der Zulassung. 

f. 62. 

Iielive den Bavela mn.&. VllMioneii« 

Das hierarchische System des Areopagiten Dionysius fand all- 
gemeinen Beifall. Johannes von Damaskus, Gbeqor der Grosse und 
ScoTus EaioENA verehren ihn tief als Offenbarer dieser Geheimnisse. 
Im Uebrigen ist fiir diese Lehre nichts bemerkenswerth, als der Un- 
terschied, welchen man aus Veranlassung des Bilderstreits zwischen 
der nur Gott zukommenden XaTpetx und der TtpiTL/tr, 7:^o<;/c6vy;<ii5 
machte. 

§. 63. 

liebre vom JHeMCken* 

Die alte platonische Unterscheidung zwischen Geist und Seele 
findet sich nicht mehr. Joijannes von Damaskus lehrt eine ursprüng- 
liche Vollkonnneniieit des Menschen und eine Verschlimmerung durch 
den Fall. Es sind gewisse Charaktere des göttlichen Ebenbildes ver- 
loren gegangen ) aber der Mensch hat noch seine volle Freiheit und 
Kraft zum Guten 0« 

In der abendUindischen Kirche war die gangbare Lehre über 
die Sünde im Allgemeinen die semipelagianische. Eine sehr hohe 

1) A. a. O. 8. 283. f. 

2) De div. praed. c. 15. lü. 
a) De fide octhud. 2, 30. 4, 4. 

Bamr, DogmniiMlüAt«. 
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Stellung gab Scotus Erigena in seinem Systeme dem Menschen. Der 
Mensch ist ein intellektueUer, im göttliclwn Geiste auf ewi§(8 Weise 
exislirender B^rriff, aber auch das geistige Subjeet, in welchem als 
die Substanz der Dmge der BegrüT alles IntelHgibefai and Sinnlichen 
ist Er ist der Inbegriff und Schluss der gesammten SchÖpfting^ in 
welchem, als der Einheil alles Geisligen und Sinnlichen, Alles ge- 
schairen ist, die inlellektuelle Crealur, in welcher das Sein zumBe- 
wiisstsein wird. Da es in diesem System keine objeclive Trinität 
gibt , so ist zwischen dem Menschen nach dieser hohen Idee seines 
Wesens, als dem selbstbewussten Geist, und dem Sohn kein Unter- 
schied Diess ist seine ideale Natur, seine ursprttngliche YoUIeohi- 
menheit, aber gleich ursprünglich mit ihr ist sein Fall. Der Mensch 
ist von Anfang an gefallen und im Zwiespalt mit sich selbst, und 
in ihm ist die ganze Natur in sich zerfallen , weil Alles ideell in 
ihm ist, d. h. er ist beides zugleich. Geistiges und Sinnliches, und 
je nachdem beides als Einheit, oder in seinem Unterschied als Zwei- 
heit betrachtet wird, kann er selbst aus zwei verschiedenen Gesichts- 
punkten betrachtet werden 0« 

JLelive vm der Wmnmm ClufBii* 

1) Der M onotheletismus. 
Der uionothelelische Streit war die Fortsetzung der Streitig- 
keiten über die Einheit und Zweiheit in Christus, indem jetzt ein 
neues Moment der schon so vielfach verhandelten Streitfrage der 
Wille Christi war, die Frage, ob Christus Einen Willen oder swei 
Willen gehabt habe. Der Anfiting und Anlass des Streits war das 
Zugestindniss, mit welchem man unter dem Kaiser Hbraklius den 
Monophysiten entgegenkommen wollte, indem man mit einem aus 
den Schriften des Areopagiten Dionysius genommenen Ausdruck 
Christus eine und dieselbe gotlineiischliche Wirksamkeit zuschrieb. 
Ueber die Frage wegen der Zulässigkeit dieser Formel trennten sich 
die Anhänger der chalcedonensischen Synode in die beiden Parteien der 
Monotheleten und Dyotheleten. Der Streit endigte mit der YeHam- 
mung der erstem auf der sechsten dkumenischen Synode wa Con- 
stantinopel im Jahr 680, auf welcher der römische Bischof Aoatho 

1) Ldim Ton der Dreieinigkeit 9. S. SSi^ & 
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aü ^«MeUMii ÄMloritf t die BiteelMyiuif gab^ wie Lbo I. aiif der 
Synode lu Chalcedon 0> IMe Menente des Streits waren, auf der 
Seite der Monotheleten : die Eiidieil der Person oder des Sobjects, 

von dessen Einem Willen, dem götllichen des iiipiischg-ewordenen 
Logos, alles ausgehen müsse, da zwei Willen auch zwei Subjecte 
voraussetzen würden auf der Seile der Gegner: die Zweiheit 
der Naturen, da zwei Naturen nicht ohne zwei natürliche Willen 
nnd swei natürliche Wirkungen gedacht werden können. Wiefem 
mm aber swei Willen nicht auch zwei wollettde Sohfecte sind, war 
dar Punkt, fiber welchen man mir durch blosse Voransselzungen 
hinwegging. Sagte man zwei Willen seien ebenso wenig zwei 
wollende Subjecte, oder zwei für sich bestehende Personen, als in 
dem Wesen Gottes wegen der Dreiheil der Personen drei Willen 
angenommen werden , so erklärte man nur das an sich Undenkbare 
durch ein nicht minder Undenkbares. Und wenn die Dyotheleten die 
Reaütfit der menschlichen Natur wenigstens auf der iussersten Spitie, 
auf weteber das Menschliche in seinem eigenthümlicben sdbststin- 
digen Princip erfiust werden konnte, festzuhalten schienen, so fiel 
auch bei ihnen das Uebergewicht so einseitig und ausschliessend auf 
die Seite des Göttlichen, dass .sie derselbe Vorwurf des Doketismns 
triflt, wie ihre Gegner. Da auch sie alles, was Christus als Mensch 
Naturliches hatte, als etwas blos Freiwilliges und rein Willkürliches 
betrachtet wissen wollten 0, so war auch nach ihrer Lehre Christus 
kein wahrer und wirklicher Mensch, sondern er existirte als solcher 
mir dem Schein und der Meimmg nach. Es war daher nur das, wor- 
auf langst die Entwicklung des Dogma hmzielte, auf dta bestimm» 
lern dogmatisdien Ausdruck gebracht, wenn JonAwincsyon Damaskus 
in seiner genauen und ausführlichen Darstellung der orthodoxen 
Lehre das Verhällniss der menschlichen Natur zur göltlic^hen in der 
Einheit der Person alsEnyposlasie oder Anyposlasie bestimmte. Die 
menschliche Natur Christi ist keine Hypostase für sich, doch ist sie 
darum nicht ohne eine Hypostase, sofern sie in der Hypostase des 
iogos eidstirt, sie ist somit die menschliche Natur nur, wie sie 

T5rT ' 'j^MfAii ti 'V.-x '. ■ • 

, ^1) Lehre ron der Droieiii%k«it S. & 96. f. . . 

2) Das HaapUrgttment des Biscfaoft Theödonif von PkMr«n b«i M4MI T. 

XI. S. 567. 

3) Wie Maximiis bei Mansi S. 24ü. 

4} Lehre von der Dreieinigkeit. 2. 8. 115. 120. 

14* 
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an sich ist, ehe sie zu einer individuell und persönlich existirenden 
geworden ist Da es aber kein menschliches Dasein gibt^ das 
nicht auch persönlich und individuell existirt, so erhellt hieraus mir, 
wie Jllttsorisch dadurch die in dem Synd>ol von Chalcedon festge- 
stellte wahre Wirklichkeit und Integritit der menschlichen Natur ge- 
worden ist. 

2) Der Adoptian ismus. 

Urheber der adoplianischen Lehre waren die beiden spanischen 
Bischöfe, Eupanous von Toledo und Felix von Urgella. Auf der von 
Carl dem Grossen zu Frankfurt am Main im Jahr 794 gehaltenen 
Synode von den Bischöfen des fränkischen Reichs verdammt, galt 
auch diese Lehre seitdem als hfiretisch. 

Der Fragepunkt war die Einheit des Sohns ui ihrem Verliiltniss 
zur Zweiheit der Naturen. Die Adoptianer beriefen sich zur Begründung 
ihres Hauptsatzes, dass Christus seiner menschlichen Natur nach nicht 
in demselben Sinn Sohn Gottes sei, wie nach seiner göttlichen, 
somit nicht natürlicher Sohn, sondern nur Adoptivsohn und nur dein 
Namen nach Gott, auf die Natur der Sache, sofern Christus als 
Mensch nicht aus dem Wesen Gottes gezeugt sein könne; auf die 
Schrift, welche zwar den Ausdruck Adoption niehl gebranche, aber 
der Sache nach dassdbe durch verschiedene gleichbedentende Be- 
nennu Ilgen bezeichne, und auf den traditionellen, kirchlichen und 
liturgischen Sprachgebrauch, in welchem die Annahme der mensch- 
lichen Natur Adoption genannt werde. In dieses Adoptionsver- 
hältniss Hessen sie wahrscheinlich Christus, obgleich er als Mensch 
nur ein geborner Knecht sein sollte, schon in dem ersten Moment 
seines Daseins eintreten, der eigentliche Adoptionsakt erfolgte aber 
erst bei der Taufe and vollendete sich durch die Auferstehung. 

Der Hauptvorwvrf , welcher den Adoptianem gemacht wurde, 
war, dass ihre Lehre die Erneuerung des Nestorianismus seL Fragt 
man, mit welchem Recht diess behauptet wurde, so kann die Ant- 
wort nur sein: die adoptianische Lehre ist nichts anderes, als die 
natürliche und nothwendige Conscquenz der orthodoxen Lehre von 
der Person Christi, wie die völlig verfehlten Widerlegungs versuche 
der Gegner zur Genüge zeigen. War der Hauptsatz, welchen Alouin 
den Adoptianem entgegenhielt, dass in der adtunUio camU a Dto 



l) Vergl. «• «. 0. 6, 191. f. ' 
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p€r9ana perlt Amninlf tum natura % so ist diess nur dieselbe Be- 

einträchtigung der Integrität der menschlichen Natur, durch welche 
man allein die Widersprüche lösen zu können glaubte, in die sich 
das dogmalische Bewusstsein verwickelte, sobald es über die völlig 
unvermittelten- und jeder Vermittlung widerstrebenden Gegensätze der 
symbolisch gewordenen Lehre reflekiirte'). So war auch hier wie- 
der ein Schritt sur Aufhebung dessen geschehen, was man zu Ghal- 
eedon als ^ widitigste Forderung des christlichen Bewusstseins 
geltend gemacht hatte. 

Aus der Controverse der beiden Mönche zu Corbie, des Pa- 
schasiusRadbertus und des RAiHAMNrs, über die Art und Weise, wie 
Maria Christus geboren habe, ist gleichfalls zu sehen, \\ eichen Drang 
das dogmatische Bewusstsein jener Zeit in sich hatte, die Realität 
des Menschlichen in doketischen Schein aufzulösen. 

Die Christologie des ScotusEaiOEirA kann nur aus seiner Lehre 
vom Menschen richtig verstanden werden. Christus ist der Ursprünge 
liehe, urbildliche Mensch , der Mensch an sich, und als menschge- 
worden jene Einheit des Geisligen und Sinnlichen, oder des Ewigen 
und Zeitlichen, welche das Wesen des Menschen ausmacht, nur 
nach ihrer idealen Seite betrachtet, d. h. nicht in ihrem Unterschied 
als die Zweiheit dieser beiden Elemente , welche die reale, die em- 
pirische Whrklichkeit in sich darstellende Seite des menschlidieii ' 
Wesens ist., sondern als die Aufhebung des Unterschieds in seiner 
Bhiheit 

S. 65. 

liehre von der ElrIlIvlUiiir and Weninum^* 

An dem Faden der alten Erlösungstheorie wird auch jetzt noch, 
namentlich von GaEflon dem Gr«, Isidorus von Sevilla, Johannes von 
Damaskus unter wechselnden Bildern weiter fortgesponnen. 

Der Vorstellung des Teufels als der Hauptperson, um welche 
es sich dabei handelte, konnte man sich immer noch nicht entschla- 
gen, doch verwirft Johannes von Damaskus, wie Gregor von Nazianz, 

1) Contra Felic. 2, 13. 

2) Wozu daher die so ernstliche Frage nach den näheren Ursachen und 
jUiBemfihaii, diese Lehre ans dem ^nflnss derBeluriftenTBBODOR's von Mops- 
restia «lunilelten? Tergl. Nbamwr Dogmengesohiclite 3. S. 86. f. Die nftehste 
Quelle ist der in der kirohlioben Lehre liegende Widersprach, der sich jedem 
Denkenden tob seihst «ofilringen ninsste. 
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das dem Teufel gegebene Lösegeld 0* Bs ioüte also Ck>tt gegeben 
sein und konnte somit nur ein Opfer sein, wie aueb scbou GnEwni 
der Grosse den Tod Christi ans dem Gesiehtspnnfcl eines Sflhnopfm 

betrachtete, das nur ein unsflndlicher Mensch, wie der von der 
Jungfrau Geborene, für die Sünden der Menschen habe sein kön- 
nen 0- Bei Jo"- ScoTus Erigena hängt die Lehre von der Erlösung 
und Yersöluiung so eng mit seiner Lehre von der Person Christi zu- 
sammen, dass die eine ganz in der andern enthalten ist. Wie der 
Mensch an sich gefallen ist, so ist er auch an sich versöhnt in dem 
Zusammenhang, ui weldiem in dem urbildliohen Menschen, dem 
menschgewordenen Wort, Ursachen und Wirkungen mit einander 
stehen. Wie der Sohn Gottes dadurch Mensch wurde , dass er in 
die Wirkungen der Ursachen herabstieg, um die Wirkungen der 
Ursachen, die er seiner Gotlheil nacli ewig und unveränderlich in 
sich hat, seiner Menschheit nach im Zusammenhang mit den Ursa- 
chen zu erhalten, so ist die Menschwerdung und Versöhnung in die- 
sem Sinn nichts anderes, als das ewige und nothwendige faieinan- 
dersein des Zeitlichen und Ewigen, des Endlichen und UnendUoben. 
Und wie sonst im Doketismus das Menschliche im Gotdicben ver-> 
schwindet, so geht es hier in das allgemein Creatürlicbe Aber. Was 
von Christus als dem Goltmenschen gesagt wird, gilt von der Crea- 
tur überhaupt. In der menschlichen Natur, die das Wort Gottes an- 
nahm, hat es die ganze Creatur angenommen 0* 

S. 66. 

IH« Ii0lute wom der ChMi4e mmA ygMcaüaaWm» 

In der griechischen Kirche schloss sich Johannes von Damas- 
kus ganz an die altem Lehrer derselben an. In der lateinischen ist 
es hauptsächlich Gregor der Grosse, welcher die dem Namen nach 
augnstinische, der Sache nach semipelagianische Richtung der Zeit 
repräsentbrt. Wie er keine Erbsfinde im augustiniacben Sinne an- 
nahm, sondern den Zustand des Menschen nur als eine Krankheil 
beschrieb, in welcher der Mensch, um geheilt zu werden, eines 
Arztes bedarf, der Arzt aber ihm nur helfen kann, wenn er selbst 



1) De fide orthod. 3, 27. 

2) Moral. 17, 46. 

3) Lehre von der Dreieinigkeit. 2. &, 307. f. 
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steh ImUm Imm will, «o lim er «och die Gntde aidil luwider- 
elefcHeh, iwndern mr nivoricomiiiend md naeMblgfend und 

betrachtete es ebenso als ein Verdienst des Menschen, die Gnade 
willig anzunehmen, als sie auf der andern Seite nur ein Geschenk 
Gottes sein sollte 0« Denselben Charakter tragt die Lehrweise Isi- 
wuäB ves Sevilla an sich, welcher zwar augiislinisch von einer ge- 
■fcmTpiiidflBHiinUo fipraeh, aber wie GraeoR die Pridestinatton 
idML^ Friseieas und das sktltehe Yerhatten des Menscben be- 
4mgi Sehl Heft ^. Denrangeachtet kam diese Frage im Laufe des 
neunten Jahrhunderte aufs Nene In Bewegung, md man konnte sich 
die Selbsttäuschung, in welcher man sich in Hinsicht der augustini- 
sehen Lehre befand, nicht ganz verbergen. Die Anregung dazu gab 
der streng augustinisch gesinnte sachsische Mönch Gottschalk, des- 
sen Verdammung auf der Synode zu Mainz im Jahr 848 durch den 
■iMdriMbiliiMuuras M AuavB mid den mit ihm einTerstandenen Sri- 
•Miiiiiipiiiiiiiii mir Rheims die Kbrcheolehrer Jener Zeit üi zwei 
MteieMMme.' Da auch Jon. ScorusBaie. an der Streitfrage sich 
betbeiligte, so waren es drei von einander verschiedene Lehrbegriffe, 
die einander «reffenüberstanden. 

i. Die Lelire Gottschalk's. 
Der Grundgedanke Gottschalk's war die absolute Unveränder- 
iplNIpiilk Gottes. l»-ihr hat beides auf gleiehe Weise seinen Grund, 
was Gott den Gaten mid was er den Bdsen pridestinirt hat Es güt 
daher eine doppelte MdesUnation, der Brwihlten snm Leben tmd 
derYorworfenen zum Tode. Nor Ton einer Pridestination somTode 
sprach Gottschalk, nicht, wie seine Gegner ihn beschuldigten, von 
einer Prädestination zum Bösen, wie er aber dieser Consequenz sei- 
ner Lehre ausweichen konnte, ist, da ihm sonst Präscienz und Prä- 
destination schlechthin identische Begriffe waren, der unklare Punkt 
seiner Lehre 0* Bine doppelte Prädestination war jetzt dasLosongs- 



1) Vergl. WiooERs Schicksale der augustinischen Anthropologie von der 
Yeidammung dei flemipelagianismiis auf den Synoden ra Orange und Yalenea 
6S9 Ms sor Beaetion des MSndu Gottacbalk für den Angoatininniu, in Nied- 
aais Xeitaohiift Ar lilat Theologie 1864. 1. H. 8. 1. f. Lau , Grogor L S. 408. 
t 668. t 

8) WMMHMt a. «. 0. 1866. 8. 818. t 831. 

8) Xiß» hei G. llAuaunr Yet anotomm, qni aaee. IX de piaedeitinationo 
et giaiift Mripaeraiit opera* Par* 1660. YoL 1« 8. 6. 10. 80« 
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wort der die Lehre Gottschalks als angusUnisch anerkennenden Kir«> 
chenlelirer» des Bischofs Prudbntius von Troyes, des Mdnchs Ra- 
TRAHNirSy des Sbrvatus Lupus, des Abts von Ferneres, und des Bn- 
bischofs Rehiqius von Lyon, nur unterschieden sie genauer, als 

diess von Gottschalk geschehen zu sein scheint, zwischen dem 
Vorauswissen Gottes und der erst nach dem Fall erfolgten und durch 
ihn bedingten Prädestination. Dass der Zweck und die Wirkung des 
Todes Christi auf die Erwählten zu beschranken sei, war jetzt gleich- 
falls ein zur nähern Bestimmung der augustinischen Lehre von diesen 
Kirchenlehrern ausdrücklich ausgesprodiener Lehrsatz 0* 

2* Die Lehre der Gegner Gottschalks, des Hinkmar und Ra- 
BAMUS Maurus* 

Wie auf der einen Seite eine doppelte Prädestination der Grund- 
liegrifT war, so war es auf der andern die Eine. Eine Prädestination 
sollte es sein, weil derselbe Gott den Erwählten das Geschenk seiner 
Gnade, den Verworfenen die gerechte Vergeltung für die von ihm 
vorhergesehenen Sünden prädestinirt. Der Unterschied war, dass 
nach den Einen die Strafe den Bösen prädestinirt, nach den Andern 
die Bösen zur Strafe prädestinirt sein sidlten. Das letztere sollte 
nicht ebenso orthodox sein, weil die Bösen zu sehr ein blos passives 
Object der göttlichen Strafgerechtigkeit zu sein schienen. Man be- 
trachtete also auch sie als sittliche Subjecte in einem Sinn, in wel- 
chem von einer eigentlichen Prädestination nicht mehr die Rede sein 
konnte. So lautete überhaupt der Inhalt der von Hinkhar auf der 
Synode zu Chiersy im Jahr 853 aufgestellten Sätze mehr semipela- 
gianisch als augustinisch. Es wurde nicht nur bekannt, dass Gott 
alle Menschen selig machen wolle, sondern auch dass es kenieii 
Menschen gebe, för welchen Christus nicht gelitten habe *). Noch 
weniger wollte Rarahus Maurus in seiner Bestreitung Gottschalks 
von einer Prädestination im augustinischen Sinne wissen. . 
3. Die Lehre des Jon. Scotus Ehig. 

Es gibt keine prädestinirende Nothwendigkeil. Wie Gott die 
absolute Freiheit ist, so gehört auch bei der vernünfügen Creatur, 

1) Am prftciaesten hat Servatus Lupus in seiner um das Jahr 850 ge- 
schriebenen Schrift: de tribus quaestionibus d. h. de libero arbitrio, de prae- 
destinationc bunorimi et malorum, und de sanguinis Domini taxatione die 
Streitpunkte zusammcngefasst. Bei Mauguin 1, 2. iS. 9 f. 

2) HiMKUAK de praedest. c. 2. 8. 
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als im Bade Gottes, die Freiheit des Willens mr Snbslaiis flwes 
Wesens. ]>er Menseh ist der freie seHisthewiisste CSelst, in weleliem 

alles seine eigene wSelbslbesliminung ist 0- das Böse nur die Ver- 
neinung des Guten ist, so existirt die Sünde für Gott nicht und eben- 
so wenig gibt es eine von Gott verhängte Strafe der Sünde. Die 
fidnde straft sich selbst , im Bewusstsein des xa ihrem Begriff ge- 
hdieiiden Mangels. Unseligkeit ist nnr der Mangel an Erkenntniss 
der Wafailieit *). Doch findet anch hier wieder derBegriiT derPrft- 
destinatipn^ seine Stelle, sofern unter Pridesthiation die jeder Gre»- 
tor durch die ewige Natnrordnung von Gott gesetzte Schranke ihres 
Seins zu verstehen ist. Dass die Bosheit der Gottlosen ihre Schranke 
nicht durchbrechen kann, ist ihre Prädestination zur Strafe ^. 

Allgemein nahm man an diesen Sätzen grossen Anstoss, und 
dar< Bischof Pbudbntius von Troyes und der Diaconus Florus von 
Lyon widerlegten sie ausföhrlich. 

S. 67. 

, . . In der Lehre von den Sacramenten überhaupt und in der Lehre 
von der Taufe bietet sich nichts von Bedeutung dar, dagegen ist die 
Lehre vom Abendmahl der Boden, auf welchem die Gegensätze, in 
welchen die Zeit sich bewegt, mit ihrem vollen Gewicht auf ein- 
ander stossen. » 

In der griechischen Kirche erreicht die Entwicklung der Lehre 
in JonANiiBS von Damaskos den Punkt, in wekhem sie für die alte 
Kirche sidi abschliesst. Ihre Spitse hat diese BntwicUung in dem 
nun ansdrflcklich ausgesprochenen Sata, dass der Ahendmahisleib 
der Leib Christi aus der Jungfrau Maria ist, derselbe, welchen Christus 
als dieser wirkliche Mensch gehabt hat, nur mit dem Unterschied, 
dass nicht der in den Himmel aufgenommene Leib selbst vom Himmel 
herabkommt, sondern er ist es, weil Brod und Wein in den Leib und 
das Blut Christi verwandelt werden. Dem natürlichen Verwandlungs- 
process, m welchem durch das Essen das Brod und durch daslfinken 
Wein und Wasser in den Leib und das Blut des Essenden und Trin- 
kenden umgewandelt werden, stellt er den fihematfirlichen der En- 

1) De divin« jimoämL (bei llengnin 1, 6. 8. 108.) o. 8, 
S) A. ft. O. e. 10. 15. le. 
8) A. a. 0. 0. 17. 18. 
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cbMislie gegenäber, in weloiMm Brod und Wein durch dieAaratag 
andHerabkunft des beiligeoGeistesoingeiebiiren werden ni den Leib 
und das Blut Christi, so dass es nicht mehr swei suid, sondern es 

ist schlechthin Eines und dasselbe, weil jetzt nicht mehr der Logos 
herabkommt, um sich mit dem Brod als seinem Leib zu verbinden, 
sondern der heilige Geist, um aus dem Brede den Leib Christi zu 
machen 0* I^^r Streit über die Verehrung der Bilder berührte auch 
die Lehre vom Abendmahl. Die die Verehrung der Bilder venrer- 
fende Synode suConstantinopel im Jahr 754 betrachtete um so mehr 
dieBlemente der Eucharistie als die wahren Bilder, wfthrend die den 
Bildercultus bestätigende xu Nieds im Jahr 787 um so gewisser im 
Abendmahl nicht blos Bildliches haben wollte, sondern den Leib und 
das Blut Christi selbst. 

In der lateinischen Kirche brachte zuerst Paschasiüs Radbertus 
die noch schwankende Lehrweise dadurch auf ihren eigentlichen 
Ausdruck, dass er die substanzielle Verwandlung des Brods und 
Weins in den Leib und das Blut Christi dogmatisch aussprach und 
sie als ein Wunder der AUmacbt und ehie neue Schöpihng be- 
stimmte ^. Da der Leib im Sacrament dersdbe sein soll mit dem 
whrfcBchen von der Jungfrau geborenen, ungeaehtet der Leib Christi 
im Himmel in seiner völligen Integrität bleibt, so kann die Identität 
nur in das schöpferische Princip gesetzt werden, durch welches 
hier wie dort derselbe Leib geschaffen wird. Was Brod und Wein 
auch nach der Consecration äusserlich sind, ist das Bildliche an 
ihnen, aber sie sind nicht blosses Bild, sondern innerlich oder in 
der WirUichkeit sind sie das Fleisch und Blut Christi und d>endarin 
besieht das Verdienst des Glaidiens, dass man, was dieses Wunder 
von allen andern Wundem unterscheidet, trotz des Widerspruchs 
der Sttssern Erscheinung an die Wirklichkeit der Sache glaubt 

Der schroffe Ausdruck erregte Aufsehen und Widerspruch. Für 
die rationell symbolisciie Ansicht trat Ratramnus auf. Auch er unter- 
schied zwischen dem, was dasSacrament innerlich, und dem was es 
fiusserlich ist, aber das Innere war ihm nur das, was der Geist inner- 
lich anschaut. Ware das Sacrament das, was es innerlich ist, aueh 
iusserllch, so mflssle das, was man nn Sacrament sieht, der von 

1) De fide orthod. 4, 14 f. 

2) De corpore et saoguine Domini c 1. 4. 15. 

3) A. a. 0. c. 18. 
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Maria ffeborene, gestorbene, begrabene, animUnMlene «ml mm 

Himmel erhobene Leib sein. Da diess nicht der Fall ist, so können 
der Leib und das Blut Christi nur mystisch und figürlich im Sacra- 
ment sein, und ebendiess macht sie zu einem Object des Glaubens 0- 
Sein Argument ist also knns: weil man im SaeranMnt nichts andere 
müA alt Brod und Wein, so sind sie entweder gur nicht der Leib 
mid das Blnl Christi, oder sie shid es mir bilcUidi. Paschasius Rav- 
BsaTDS erwiederte darauf, dass wenn im Sacrament nicht beides 
zugleich sei, Bild und Wirklichkeit, es ein blosser Schatten des 
Körpers sei. 

Im Hunger und Durst nach Realität vertiefte sich das Bewusst- 
sein der Zeit sosehr in den materiellsten Biegriff der Verwandlung, 
dass, als swei Jahrhunderte nachher Berengar von Tours die Ansicht 
des RATBAimus erneuerte und weiter ausbildete, er nicht blos den 
Dialehtiker Lamfrank, sondern die ganze Richtung der Zeit g^ea 
sich hatte, und selbst sein Beschützer, Papst Gregor VII., dem all- 
gemeinen Andrang nicht widerstehen konnte. 

Die Macht der Auctorität und die Energie des vernünftigen, auf 
das dialektische Denken sich stützenden Selbstbewusstseins standen 
sich in Lanfrank und Berengar schroff entgegen. Während fürLAN- 
niANK die Objectivitat des Verwandlungsbegriffs so feststand, dass 
er auch bei den Unwürdigen einen wirUichen Genuas des Leibes und 
Bhites Christi behauptete % erschdpfte der Angriff Bbbbnoars auf das 
Transsubstantiationsdogma im Grunde schon alles, was yon Seiten 
der Vernunft und der Schrift gegen dasselbe gesagt werden kann. 
Das dialektische Hauptargument war der Widerspruch zwischen 
Subject und Pradicat in dem die Identität von Brod und Leib aus- 
sprechenden logischen Satz. Als Widerspruch mit der Schrift hob 
er hervor, dass Christus auf der Erde sein soll, wahrend er nach 
der Schrift bis an's Ende un Himmel bleibe. Die symbolische Ansicht 
des RAtaAmius bestimmte er genauer durch den Begriff eines geisti- 
gen, nur den mnem intellectuellen Menschen angehenden Genusses, 
dessen Object nur der ganze Christus in seiner ungetheflten Einheit 
im Himmel ist ^. Vergebens machte er, nachdem der Supranatura- 
lismus der katholischen Weltanschauung in dem Transsubstantiations- 

1) De corpore et seofiiine Domioi e. 1—19. 
S) De eaeher, seer. c 20. 

S) De um eoena adr. Leafr. ed. Viieher* 8. 00* 190. 199, TgL ISO. 167. 
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dognn des PaschasivsRadbbrtus seinen chtnkteristiBchen Ausdhnok 
eiMten hatte^ gegen ihn die Gesetie des Temfinftigen Denkens und 
die Thtlsachen der suuilichen WahrnelunQng geltend« 

Blit dem TranssabsUintiatimisdogin« eriileh raeh die Opferidee 

eine höhere Bedeutung. Wie es derselbe Leib ist, so ist es auch 
dasselbe Opfer, somit ein wirkliches, das nach Paschasius Radbertus 
täglich zur Vergebung der Sünden darzubringen ist 0* 

$. 68. 

Einen merkwürdigen Contrasl mit der dogmatisch schon fest- 
stehenden Lehre von einem Fegfeuer und der Ewigkeit der Höllen- 
strafen bildet das System des Joh. Scotus Erigena mit seiner Lehre 
von einer Rückkehr aller Dinge in Gott. Alles kehrt von Stufe zu 
Stufe zurück, oder vielmehr es ist schon zorQckgekehrt in dem, 
was es an sich, in seinem snbstanziellen gütigen Wesen ist*). 

1) De coip. et lang. Dom. o* 4. 

2) De diTie. iMt. 8, S. ft» 19. £ 
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Zweiter Abschnitt 

Vm Aifiuig« i«r Schaliilft bb nr Mmm^ 

$. 69. 

Da wir in dem ersten Abschnitt der zweiten Hauptperiode nur 
den Uebergang zu einer neuen Uauptperiode sehen können, so tritt 
diese selbst jetzt erst mit ihrem eigenthümlidien Charakter auf. Er 
besteht mit Einem Worte daria, daM diese neae Hanp^teriode die 
Periode der Sohokslik ist, welche von den ersten Aldingen ihrer 
Entstehung bis so ihrer vollendeten Selbslaoflösang ihren Verlanf üt 
ihr nimmt. Das Charakteristische der Scholastik selbst aber ist, dass 
in ihr das christliche Dogma aus der Kirche, welche es aus sich er- \ 
zeugt hat, in die Schule übergeht, und zwar nicht hios in die niedere, • 
in welcher man sich nur mit den Gegenständen des Trivium und 
Quadrivium beschäftigt, sondern die höhere, die Hochschule der 
gleichzeitig mü der Scholastik entstandenen und gleichen Schritt mit 
üur haltenden Universitfitoa des Mittelalters. Die chrisUicfae Theo- 
logie, welche bisher zwar anch schon von besonderen Lehranstalten 
gepflegt, vorzugsweise aber doch nur in den Schriften ausgezeich- 
neter Kirchenlehrer als Wissenschaft behandelt worden war, wird 
jetzt zur Universitalswissenschaft. Es werden über sie, wie diess 
zuerst zu Paris, auf dieser grossen scholastischen, ganz besonders 
för die scholastisohe Theologie bestimmten Universität, geschah, 
dfllontliehe Vorlesungen gehalten, das christliche Dogma wird in der 
Foim eines wissenschafllidien Systems bearbeitet, und es entstehen 
Richtangen und Systeme, über deren DiflSnrenz nicht Mos vom Stand- 
punkte des Glaubens aus geurtheilt werden kann. Das Wissen um 
das Dogma ist jetzt die Hauptsache; man will, was man glauben 
soll, und in dem ganzen InhegriH'e der kirchlichen Dog^men als ein 
gegebenes nothwendiges Object des Glaubens vor sich hati so viel 
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möglich auch verstehen und hegreifen, und dem denkenden Bewofit^ 
sein näher bringen. Diess mosste die notbwendige Aa%al>e min, 
nachdem eiümal das christliche Dogma in dem ganxenUmfong seiner 
kirchlichen Entwicklung, als das durch den CHauben der Kirche ge- 
heiligte Dogma , liiit dieser Macht der Objectivität dem snbjectiven 
Bewusstsein des Einzelnen gegenüberstand. Das Erste, wodurch 
das am kirchlich abgeschlossenen Dogma erwachende Interesse des 
Denkens sich äussern konnte, musste der Versuch sein, denGlaubeni 

\ so weil es möglich wäre, lum Wissen sn erhdl»en. Dass dieser Ver- 
such nicht hlos von einzelnen hervorragenden Individuen, sondern 
von einer zusammenhangenden Reihe von Kirchenlehrern, von einem 
ganzen Zeitaller, nach einer bestimmten Metiiode, auf dem Wege des 
dialektischen, nicht fiber den Glauben sich stellenden, sondern von 
der Voraussetzung des Glaubens ausgehenden Denkens gemacht 
wurde, und zwar so, dass wir an dem Verlauf, welchen er eine 
so lange Zeit hindurch nahm, alle Momente verfolgen können, durch 
weldie er der Innern Nothwendigkeit der Sache gemäss hindurch- 
gehen moBste, diess isl es, was der Scholastik ihre grossartige ge- 
schichtliehe Bedeutung gibt Sie ist daher, um ihren BegrÜT in 
deifliren, diejenige Form der Entwicklung des chrialliehen Dogma» 

. in welcher der der Macht des Denkens sich bewusst werdende Geist 
den in der ganzen Gestaltung des kirchlichen Dogma als gegebenes 
Object vor ihm liegenden Inhalt mit dem denkenden Bewusstsein 
so weil zu vermitteln suchte, als diess auf dialektischem Wege ge- 
schehen konnte. Dass die Wahrheit des kirchlichen Glaubens als 
absolute Voraussetzung feststeht, ist eine- wesentliche Bestimmung 
der SehoMik. Man dacbte-daher kemeswegs daran, sich Aber den 
CUnuben au stellen, um von einew hohem Standpunkte aus ersi auf 
ihn zu kommen, und seinen Inhalt, als einen an sich vernünftigen, 
durch das Denken selbst erst zu produciren, man stellte sich nur 
ihm gegenüber, um an ihm die Fugen zu ensehen, durch welche der 
analysirende Verstand eindringen konnte, um sich desselben von 
versdiiedenen einzelnen Punkten aus so viel möglich zu bemächtigen. 
Denn nioht um die ratio des Ganzen handelte es sich , sondern nra 
die ratlones des Rimehiwi Wie es jetzt uieht mehr bkni das reli- 
giöse Interasse war, das den Inhall des raligiösett Bewuaatieins aiiz 
lieh produeiren und in seiner absoluten Wahrheit dem glaubenden 
Bewuaatsein gegenüberstellen wollte, sondern das Interesse des 
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denkenden Bewiustseuuty sa war auch dieses nicht das Interesse des 
absolutenWiaMBs, sondern nur das des Verstandes. Was demVer- 
staude, wenn er die dem Dogma entnommenen Begriffe analysirle 
mid die in jedem derselben enthaltenen Bestimmungen unter ihren 
dialektisch fixirten Gegensfitzen auflUuste, bei jedem ehuelnen Punkte, 
durch die Erwägung der verschiedenen möglichen Für und Wider, 
als das Wahrscheinlichste einleuchtete, das sollte als die nicht blos 
geglaubte, sondern auch begriffene Wahrheit des Dogma gelten. Auf 
der einen Seile war das Dogma der gegebene feste Punkt, über 
welchen, als sein notbwendiges Object, das scholastische Denken 
nicht hinausgehen konnte, auf der andern Seite liatte es seinen Aus- 
gangi^unkt in dem Bewusslsein des Subjeds, in allem demjenigen, . 
was nach Veniunft und Brfiihrung als allgemein angenommene Wahr» 
heit angesehen werden konnte. Zwischen diesen beiden Punkten 
bewegte es sich so, dass es immer von dem Einen auf das Andere, 
von dem Sinnlichen auf das Uebersinnliche schloss. Der Syllogismus 
war dalier der Hebel seiner Bewegung , durch welchen es von dem 
Einen auf das Andere, von der Wahrheit eines Gegebenen auf die 
Widtfheit 'emes Andern, blos Gedachten, sn konunen suchte, und die 
aUfetoefaie Wahrheit aller sein« Ai^gumente und Syllogismen krag 
a» 4Si Chmndvoraussetzung, dass die Begriffe, mit welchen es sein 
Geb i n de aufführte, nicht blos für das vorstellende Bewusstsein exi- 
stiren, sondern auch objective Realität haben. Da die scholastische 
Periode als ein in sich abgeschlossener, innerhalb seiner bestimmten 
Grenzen durch alle seine Momente hindurchgegangener, geistiger 
Process vor uns liegt, so theilt sich die Geschichte der scholastischen 
Tlieologie von selbst in die drei Perioden: i) die Periode ihrer Ent» 
stehong und ersten Ausbildung von Anseu von Canterbury biS' 
Petrus Lohbardus; 2} die Periode ihrer Blflthe und Vollendung ^on 
Petrus Lombardus bis Duns Scotls, und 3) die ihres Zerfalis und 
ihrer^Seihsiauilösttng von Ddns Scotus bis zur Reformation. "t 

S. 70. 

Ale ento Periode der Scl&ola«ak» JUure Me«l&ode« 

Ihren Anfang nahm die Scholastik in dem Iner entwickelten 
Sinne da, wo znent der Versuch derRationnlisinmg desDogma oder 

der dialektischen Verständigung über dasselbe, mit dem bestimmlon 
Bewusstsein seiner Aufgabe und mit einem klar vor Augen liegen- 
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den, seiner Anerkennung gewissen Erfolge dieses Sürebens gemaclii 
wurde. Diess geschah unstreitig zuerst durch Anselm von Center- 
bury. INe durch ihn hauptsfioUich zur Sprache gebrachte und seit- 
dem so vielfach besprochene Frage über dasVerhiltniss des Glanbens 
und des Wissens beseichnet das eigentliche Olgect der Scholastik. 
Die grosse Aufgabe der Zeit wurde durch ihn zuerst ausgesprochen, 
und an den glänzendsten Proben des scholastischen Scharfsinns in 
der Möglichkeil ihrer Lösung aufgestellt. Dass dieses Problem da- 
mals, wie es der Anfang eines solchen Strebens sehr natürlich mit 
sich brachte, mit sehr lebhaflcm Interesse, mit der vollen frischen 
Energie einer sich jugendlich kräftig fühlenden Zeit eiigriffm wurde, 
dass über die Grenzen, innerhalb welcher der Versuch seiner Losung 
sich sollte bewegen dürfen, noch Schwankungen stattfanden, wie 
nicht blos zwischen Anseui und Roscellin, sondern auch zwischen 
Anselm und Aüälard, ja dass es zwischen den neuen Dialektikern 
und den streng am traditionellen Dogma festhaltenden Theologen zu 
solchen Reactionen und Collisionen kam, wie zwischen AbÄlaro und 
Bbrmhard vonClairvaux, demVictoriner Waltiier und den von dem- 
sdben als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten Schohisti- 
kern, deren einer selbst Petbus Lombardus war, ist charakteristis.ch 
für die erste Periode. Die Dogmen, welche derHaupIgegenstand des 
dialektischen Denkens der Scholastiker der ersten Periode waren, 
und ebenso durch ihr specuhitives wie durch ihr christlich religiöses 
Interesse ihren Scharfsinn reizten, sich an ihnen zu versuchen, wa- 
ren die Lehren von Gott, von der Triiiität und von der Versöhnung. 
Ganz besonders ist an der Trinitätslehre zu sehen, wie die schola- 
stische Dialektik seihst in ein solches Dogma einzudringen suchte, 
um es semer Transcendenz zu entheben und mit den Kategorieii-dez 
menschlichen Verstandes zu begreifen. 

Schon Anseui beschäftigte sich vorzugsweise mit diesen Dog^ 
men und zwar in einer Weise, aus welcher sich an ihm, demEröffner 
der Scholastik, zugleich auch das zu erkennen gibt, was die erste 
Periode von der zweiten unterscheidet. Es ist in dieser Hinsicht 
bemerkenswerth, dass gerade die glänzendsten Proben des schola- 
stischen Scharfsinns, die Anselm in seinem ontologischen Argument 
und in seiner Darstellung der Satisfactionslehre gegeben bal, am 
wenigsten den Beifall der folgenden Scholastiker gefiuden habea* 
Van kann daraus nur sohliossen, dass solche von der Voraussetzung. 
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absoluter Erkennbarkeil ausgehende und ihr Resultat als ein schlecht- 
hin nolhwendiges deducirende Argumente nicht eigentlich im Geiste 
der Scholastik waren. Ihre Sache war es vielmehr, auch über das als 
an sich nolhwendig Erscheinende etwas Anderes ebenso gut mög- 
liches zu steilen, und sich in der Sphäre von Gegensätzen zu be- 
wegen, durch deren Ausgleichung erst das Wahre als das überwie- 
gend Wahrscheinlichste erniillelt werden sollte. Indem sie so selbst 
ihren anfangs zu hohen und zu kühnen Flug ermässigle und sich auf 
die Sphäre der Verstandesreflexion beschränkte, konnte sich ihre 
dialektisch sich entwickelnde Methode um so gleichmässiger auf ein 
grösseres Gebiet erstrecken und den ganzen Inbegriff der kirchli- 
chen Dogmen mit dem Netze ihrer Argumente und Syllogismen um- 
spannen. 

S. 71. 

Oie zweite Perlode. Itie giysteine der fiscliolantik. 

Petrus Lombardus macht den üebergang von der ersten Periode 
auf die zweite als der erste, durch welchen die scholastische Theo- 
logie die im Wesentlichen seitdem immer beibehaltene Form eines den 
ganzen Inbegriff der Dogmen umfassenden und in dem Zusammen- 
hang eines einheitlichen Ganzen darstellenden Systems erhielt. Die 
epochemachende Bedeutung seines berühmten Werkes besteht je- 
doch nicht blos in diesem Formellen, sondern zugleich in dem har- 
monischen Verhällniss , in welches er die dialektische Methode zu 
dem positiven Inhalt der kirchlichen Lehre dadurch zu setzen wusste, 
dass er seine dialektischen Erörterungen durchaus auf Sätze stützte, 
die aus den Schriften älterer Kirchenlehrer genommen, eine schon 
anerkaimte Auctorität für sich hatten, und in diesem Sinne sein eben- 
sosehr durch die Reichhaltigkeit des gesammelten und übersichtlich 
zusammengestellten Stoffs, als durch seine dialektische Form sich 
empfehlendes Werk schlechthin Sentenzen nennen konnte 0- Durch 
ihn war so die scholastische Behandlung des Dogma in den ruhigen, 
geordneten Gang gebracht worden, in welchem sie, ohne von wei- 
tern Gegnern angefochten zu werden, dem innern Zuge ihrer Con- 
sequenz folgte. Auf der Grundlage der Sentenzen des Magister, de- 
ren fortgehende Commentirung für die Gewohnheit der Scholastiker, 

1) Volumen compcyimus, sagt er im Prolog, ex testimoiiiis veritatU in aefer- 
num fundati», in quo majorum erevipla doctrinamque reperies. 

15 
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sieb III eine gegebene Aiietorilit lu ballen, oder von ibr wenig* 
atens amsogeben, beieicbnend ist» erbeben sieb die nacb derselben 
Methode angelegten, und mit aller Kunst einer das Massenbafte und 

Versclilungcne liebenden Architektonik so viel möglich ausgebauten 
Lehrgebäude eines Alexander von Haies, Albertus Magnus, Tho- 
mas von Aquino, Bonaventura, Duns Scotus. Auf dem Höhepunkt 
der Scholastik stehen die unstreitig grössten Meister der scholasti- 
schen Kunst und Methode, Thomas von Aquino und Dons Scotus; 
je vollendeter aber ein scboiastiscbes System ist, desto wmiigerfcann 
es die der ScboIasHk tberbaupt anbingende Binseitigfceit verbergen, 
desto siebtbarer ftHl das Mangdbafte In die Augen , das das gross- 
artige, kübne Gebiude als ifais Gepräge seinerzeit an sieb trägt. 
Thomas und Duns Scotus stehen als die Stifter zweier Schulen, in 
welche sich seitdem die ganze scholastische Philosophie und Theo- 
logie theilte, auf zwei sehr verschiedenen Standpunkten, von wel- 
chen jeder dasselbe Recht für sich anspricht, ohne dass innerhalb 
der Spböre der Scholastik die Ausgleichung eines solcben Gegen- 
satses möglicb war. Die Verschiedenbeil der beiderseitigen Stand- 
punkte spricht sich sehen in den Definitionen ans, welcbe beide vom 
Wesen der Theologie geben. Nacb Thomas bat die Theologie eni 
wesentlich theoretisches Interesse. Der höchste Endzweck, durch 
welchen alle Thätigkeiten des Geistes bestimmt werden, kann nur 
in das Wissen, in die Erkenntniss der Wahrheil durch den Verstand 
gesetzt werden. Der Mensch hat das natürliche Verlangen, die erste 
Ursache als letzten Zweck zu erkennen. Da nun die erste Ursache 
Gott ist, so ist der letzte Zweck des Menschen die Erkenntniss 
< Gottes. Die Theologie besteht daher, wie die Religion, wesentlich 
un Wissen 0« Dvns Scores dagegen besinnml das Interesse der 
Theologie als ein wesentlich praktisches, und somit auch die Reli- 
gion als ein praktisches Verhalten. Der Glaube, auf welchem die 
Theologie beruht, ist kein spekulativer, sondern ein praktischer Akt. 
Die Theologie liat es auf das sittliche Thun abgesehen , sie hat eine 
wesentlich praktische Tendenz, wie ja auch ihr höchster Endzweck, 
die Seligkeit, als Genuss Gottes, nicht theoretischer, sondern prak- 



i) Summa c. geut. 3, 50, 4.: Ja nulLo alio quaerenda est ultima J'elicitas, 
£uam in aperatione irUellectt($ , cum nuUum detitlerium tarn in gubiime J'^atur^ 
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tischer Natur ist 0* Von diesen beiden Punkten aus organisirten sich 
die Systeme der beiden Scholastiker auf eigenlhfimliclie Weise. Iii 
das Erkenneo, als solches, vnd idas Princip desErkenneos, der Ver^ 
stand, das Hdchste, so kann es nar der abstrakte Verstandesbegriff 
sein, durch welchen das Absolute beslimml wird. Der abstrakteste 
BegriiT des Absoluten aber ist das schlechthinige mit sich identische 
Sein. Das Erkennen, das als solches eine blos formelle Thatigkeit 
ist, kann ja nur das Gegebene, das Seiende, und in letzter Bezie- 
hung das Sein an sich zu seinem 0!)jecte haben. Gott ist also das 
Eine, allgemeine, nnendliche Sein, und was von Gott unterschieden 
werden soll, kann nur als eine Modifikation des allgeaMtnen Seins 
gedacht werden, als eine quantitative B^grenninf nnd Bestinunwig, 
als ein blos gradueller Unterschied. Ist nnn aber da, wo jeder Un- 
terschied aufhört, kein bestimmtes Erkennen möglich, somit, da 
das Erkennen auch ein Unterscheiden ist, überhaupt nichts mehr zu 
erkennen, so konnte man auf diesem Wegfo nur zu dem Resultate 
kommen , dass Gott in der Bestimmungslosigkeit seines Seins kein 
Gegenstand der Erkenntniss ist Was über alles bestimmte Sein hin- 
ausliegt, ist ebenso sehr das Nichtseiende, als das Seiende. Es ist 
daher mit Einem Worte der areopagitische Piatonismus, welcher, 
wie er selbst ans derselben einseitigen Verslandesrichtung eines 
blos formellen Erkennens hervorgegangen ist, dem System des 
Thomas von Aqnino zu Grunde liegl. Auf dt r andern Seite musste 
aber diese sclilechlhinige, allen Kategorien unerreichbare Unlie- 
greitlichkeit des göttlichen Wesens mit dem Standpunkt der Schola- 
stik in einen zu grossen Widerstreit geratben , als dass man dabei 
stehen bleiben konnte. Begreifen wollte ja die Scholastik, und mit 
ihren Kategorien den absoluten Inhalt des Dogma lieslünmen; ihre 
ganze Methode beruhte auf der Vorausselsung, dass, was der re- 
fleklirende Verstand sich nicht anders denken kann, auch an sich so 
sein müsse. Auch Thomas von Aquino konnte es daher nicht unter- 
lassen, positive Bcslinnnungen über das Wesen Gottes aufzustellen, 
und ihm die Attribute beizulegen, ohne welche kein geistiges We- 

1) Coniinent. in libr. sent. Prot. 4, 41. 42.: Fiden nun eat hahiius xperula- 
ftunl/i, nec credcre eU actu« spectdaliunis, iiec riniu seqttfun credere est rusio apecu^ 
latira, ned practica. Xnfa rat euivi i»ta f isio con/urinit Ji uittimi. Uio Theologie 
ii»t uicbt erfuutleii ad jityam i^uorantUte, sonderu ut ^^icaciu* itiducaim- auditor 
ad operaHonem eorum, quae U/i j>er$uadentur. 

15 ♦ 
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sen gedacht werden kann, von welchen daher auch das schola- 
sUsche Denken immer ausgfing, wenn es das an sich seiende Wesen 
Gottes dem vorstellenden Bewnsstsein näher bringen wollte, Ver-» 

stand und Willen. Aber rs konnte so hieraus nur jener Conflikt 
entgegengesetzter I^iclilungen entstehen, welcher sich durch das 
ganze System des Thomas hindurchzieht, indem alle positiven Be- 
stimmungen über das Wesen Gottes sich zuletzt immer wieder in 
die Negativitat seines bestimmungslosen Seins auflösen, und das 
Wissen von Gott eigentlich nur ein Nichtwissen ist. Der hieraus 
sich ergebenden Einseitigkeit eines Systems, das den Intellectos zum 
hdchsten Princip machte, wollte Dvns Scotus dadurch entgehen, 
dass er sich auf die Seite der Volnnlas stellte. Der Wille ist das 
höchste Princip, welchem auch der Verstand untergeordnet ist. Es 
war diess unstreitig ein Fortschritt , dem Willen die höhere Bedeu- 
tung eines selt>.stständigen Princips zu geben, da es ohne die Auto- 
nomie des Willens auch kein freies, seibstbewusstes Subject geben 
kann, der Wille aber nicht Wille wäre, wenn er nicht die totale 
Ursache seines Wollens wäre. Auf dem Begriff des freien Subjects 
beruht das System des Duns Scotus, aber in dem Wege, auf wel- 
chem Duif s Scotus dazu kam , den Willen zum hdchsten absoluten 
Princip zu machen, stellt sich uns nur die andere Seile derselben 
Einseitigkeit dar. Aus dem Wesen des Geistes, wie es sich, psy- 
chologisch betrachtet, in Versland und Willen, als seine beiden Ele- 
mente und bewegenden Kräfte, theill, wollte die Scholastik, wie wir 
an diesen Princi])ien ihrer beiden Uauptsystcme sehen, den absolu- 
ten Inhalt des Glaubens begreifen. Aber dass ihr das, was in der 
Einheit des Geistes nur ein und derselbe Process des in dem Unter- 
schied seuier Momente sich mit sich selbst vermittelnden geistigen 
Lebens sein kann, immer wieder in die beiden, von einander ge- 
trennten, Elemente auseinanderfiel, dass sie ihr Verhältniss zu ein- 
ander nicht anders zu begreifen wusste, als in der Form der Unter- 
ordnung des einen unter das andere, dass sie überhaupt nie aus 
einem Gegensalz herauskam, in welchem, statt der Vermittlung der 
beiden Seilen in einer höhern Einheit, die Einheit des Princips nur 
durch die Verneinung des einen der beiden Glieder bewirkt werden 
konnte, dass sie hier eben so deterministisch war, wie dort inde- 
termtnialisch. Theoretisches und Praktisches, Natur und Willen, 
Jfofhwendigkeit und Fabelt, Substanz und Subject nur unvermittelt 
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einander g^enüberslellte, diess ist die Binseiligkeil des Stand- 
punktes, Aber welche die Scholastik sich nie erheben konnte. An 

sich ist es dieselbe Einseitigkeit, ob man das höchste absolute Prin- 
cip dt's Systems in den Inlellecius oder in die Voluntas setzl , wie 
sich aucli hei Di vs Scon s denlüch genug darin zu erkennen gibt, 
dass ein Wilie, welcher in seinem Unterschied vom Versland nichts 
anderes sein soll, als der rein rormell sich aus sich selbst bestim- 
mende Wille, nur den Charakter der absoluten Zufälligkeit und der 
schlechthinigen Willkür an sich tragen kann. 

f. 72. 

Me «rtiie l»ert«ile. Wer TorfteU SeliöUMttk. 

Der Wendepunkt zu dem beginnenden, immer sichtbarer her- 
vortretenden Verfall der Scholastik liegt da, wo sie durch die Con- 
ifiquenz ihres Princips selbst in einen Widerspruch mit sich kam, 
wcÄcher einen unmer grösseren Riss in das von ihr aufzubauende 
System brachte. Ein solcher Widersprudi ze%t sich schon bei Duns 
Scotts, wenn er das Princip des Systems in den Willen setzte, das 
System selbst aber nach der sonst gewöhnlichen scholastischen Me- 
thode mit den Dislinctionen und Syllogismen des dialektischen Ver- 
standes ( oiistruirle. Die Scholastik hat schon ihren eigentlichen 
Boden verlassen und selbst den Glauben an ihre abstrakte Verstan- 
des -Metaphysik verloren, wenn die Theologie, wie Duns Scotus 
jkn Au%abe bestimmte, wesentlich praktisch sein soll. Mit der 
praktischen Bestimmung der Theologie ist auch schon die Trennung 
der Philosophie und der Theologie, deren stetes Ineinandergreifen 
zum Charakter der Scholastik gehört, ausgesprochen, und die Ein- 
heit des Wissens und Glaubens wieder aufgegeben, woran der Scho- 
lastik von Anfang an so viel gelegen war. Hat es die Theologie, in 
Ihrem Unterschied von der Philosophie, mit dem Glauben, als dem 
jPrincip des Praktischen, zu thun, so kann man die Theologie mit 
Ihrem Glauben ruhig sich selbst fiberlassen; Glaube und Wissen 
liehen in ihrer Verschiedenheit einander gegenüber, und die Auc^ 
toritat des Glaubens steigt nur um so höher, je mehr er gegen das 
Wissen sich abschliesst. Dieser Wendepunkt der Scholastik tritt 
schon mit Duns Scotus ein. Je genauer er zwischen Verstand und 
Willen unterschied, desto mehr trennte sich der Wille vom Ver- 
stand, und eben damit das Praktische vom Theoretischen, die Theo- 
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loffie von der Fhilosopbie, der Ghinfoe vem Wissen. Bs durfte mnr 

auch noch das Denken vom Sein sich ablösen, so war die Scholastik 
vollends in das Stadium ihres Auflösungsprocesses eingetreten« 
Diess geschah durch den Nominalismus Wilhelm's von Occah, 
dessen Bedeutung für die Geschichte der scholastischen Theologie 
darin lieslelily dass in ihm vollends seinen Verlauf nimmt, was zn- 
Tor schon begonnen hatte, die Auflosong der in der Scholastik xn- 
«rsl veriNindenen Elemente, die immer wefter gehende Trennung 
des Einen von dem Andern, bis endlich dem Subjecte nichts mehr 
übrig blieb, als seine blosse Snbjectivität in einem Denken, das, 
sobald den allgemeinen Begriffen nichts Objectives entsprach, kei- 
nen realen Inhalt mehr haben konnte. In diesem Sinn ist der von 
OccAM aufgestellte Nominalismus ein besonders wichtiges Moment 
des Selbstaufldsungsprocesses der Scholastik. Zwischen Dvns Scotus 
md OocAH steht DunAimos de St Porciano, welcher das Wesen der 
Theologie In ihre pmktiscbe Eedentnng setzte, und als den eigent- 
llcbeB Gegenstand derselben nicht Gott, sondern das vom Glauben 
abhängende YerdlenstKclie Leben betrachtete. INe Theologie beziehe 
sich daher auf den Willen , und sie sei keine Demonstration , son- 
dern eine praktische Wissenschaft, weil den Beweisen Jeder bei-, 
stimmen müsse, zum Glauben aber der Wille gehöre Da Duran- 
Dus hiemit nur weiter entwickelte , was schon Duns Scotds als das 
Wesen der Theologie bestimmt hatte, so ist klar, dass mai|, wenn 
man den Anfong des Verfalls der Scholastik Aber Occam sttrAdLda- 
tlren will, nur bei Dm» Sooios stehen bleiben kann. In demselben 
Terhiltnlss, In welchem die scholastische Theologie Ihren NaRptinkt 
dadurch verlor, dass sie Mos praktisch sein wollte, löste sich auch 
schon in der Erkenntnisslehre des Durandls der schoIastischeRealismus 
in Nominalismus auf. So schliesst sich nun freilich schon von DitNS 
Scotus an ein Moment des Auflösungsprocesses der Scholastik an das 
andere an, aber wir sehen so nur um so tiefer ui das Wesen der Scho- 
lastik hinein, das sich ms erst darin vollends so erkennen gibt, dass 
sie In der ElnseUigfcelt Ihres Verslandes-Interesses von Anfhng an 
keinen bedeutenden Schritt thun konnte, ohne dass Jedes Moment 
ihrer Entwickhmg auch ein Moment Ihrer Selbstauildsung war. 
Stirker konnte die Einseitigkeit des scholastischen Verstandes-ln- 
teresses nicht hervortreten, als in dem volksndetsten System der 

1) la dam Piolog sn dm Coaun. flhw die Boitvuen. 
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Scholastik, dem des Thomas von Aquino. Die Einseitigkeit desselben 
trieb den Duns Scotus von der Verstandesseite auf die Willensseite, 
hiemit war aber nur der völlige Zerfall des scholastucfaen Gebäudes 
eingeleitet. Untafludtsam löste sich ein Stein von dem andern ab» 
ond das» In der VoranSsetnmg der Euibelt.des Glaubens und des 
Wissens, seiner selbst so gewisse Denken war auletit vdlUg an sich 
selbst irre geworden. Alle Elemente, die nur in ihrer Einheit das 
Wesen der Scholastik ausmachen sollten, hatten sich von einander 
abgesondert, der Wille vom Verstand, die Theologie von der Phi- 
losophie, der Glaube vom Wissen, zuletzt auch das Denken vom 
Sein, und was die Scholastik von Anfang an sich zum Ziel ihres 
Strebens gesetzt hatte, durch die Vermittlung des Glaubens und Wis- 
sens den Geist von der Aeusserlichkelt des Auctorilitsglaubens zu 
befreien, war in das gerade Gegentfaeil umgeschlagen. Aeusser*^ 
lieber, unvermittelter konnte der Glaube nicht sein, als wenn es 
sogar als Grundsatz galt, dass er nur auf der Auctorität beruhen 
könne, und schwerer konnte die Auctorität des Glaubens den Geist 
nicht niederdrücken, als durch die Masse aller jener Bestimmungen, 
welche der Formalismus der Scholastiker zur dialektischen Begrün*^ 
dung des Glaubens au%ehfiuft hatte. Diesen Verlauf musste die 
Scholastik m der Efaiseltigkeit ihres Princips nothwendig nehmen. 
Da der Inhalt des kirchlichen Glaubens die absolute VoraussetzYing 
war, von welcher die Scholastik ausging, so konnte das den Glauben 
mit sich vermittelnde Wissen seine Stellung nicht über dem Glauben, 
sondern nur gegenüber dem Glauben nehmen , es konnte sich somit 
nie auf den absoluten Standpunkt erheben, sondern nur innerhalb 
der Relativität der Gegensatze stehen bleiben. Was sich aus dem 
ganzen Gange der Scholastik ergab, konnte daher nur die Noth-^ 
wendigkeit sein, die Lösung derselben Aufgabe, für welche der 
scholastische Verstandesformalismus nur ein einseitiges und eben 
darum unzureichendes Mittel gewesen war, tiefer und allgemeiner, 
mit der ganzen Energie des sich in sich selbst vertiefenden Geistes 
zu versuchen. Den positiven Uebergang hiezu machte die schon von 
der Scholastik gewonnene Ueberzeugung, dass es sich in der Theo- 
logie und Migion um ein wesentlich praktisches Interesse handle. 
Ihe es aber von diesem Punkt aus zu emem neuen Fortschritt kam, 
stellte skh der einmal begornieneSelbstauflösungsprocess auch lus- 
ierllch in den verschiedenen Gegensitzen dar, in welcheu dieScho- 
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lastik in den sich gegenseitig bestreitenden Parteien der Realisieii 
und Nominalisten, der Thomislen und Scotisleh, der Dominikaner 
und Franciskaner in ihrem letzten Stadium immer mehr auseinan- 
derfiel. 

S. 73. 

Ver ClevenMite des 1iranil««ll«aftMs wmM RealisHim* dM 
VerliRltelm ömr MIoImHIi rav mi«M»i»lile. 

In engem Zusanimenliang mit dem Entwicklungsgang der scho- 
lastischen Theologie steht die den GegensaU des iNominalismus und 
Realismus betreffende scholastische Streitfrage. Ihr Ursprung liegt 
in ihrer Beziehung zur platonischen und aristotelischen Philosophie. 
In der Periode der Scholastik tritt der Gegensatz zuerst zwischen 
RoscBLUN und Anselm hervor. Roscbllin war Nominalist, weil ihm 
das Allgemeine eine ganz inhaltsleere VorstellHng, ohne alle Rea- 
lität, ein blosser flatus vocis war. Es gibt keine allgemeinen Be- 
griffe, keine Galtungen, keine Arten, Alles, was ist, existirt nur 
als Einzelnes in seinem reinen Färsichsein, ein Allgemeines, ein 
Gemeinsames, durch welches die einzelnen Dinge in eine nicht durch 
die sinnliche Empfindung, sondern nur durch die denkende Betrach- 
tung erkennbare Beziehung zu einander gesetzt würden, gibt es 
nicht, es gibt also auch kein reines Denken, sondern nur ein Vor- 
stellen und sinnliches Wahrnehmen. Gegen ihn behauptete Anselm 
den Realismus der universalia ante rem. Schon seit Abälard bildete 
sich die sowohl nominalist ische als realistische Ansicht, welche 
durch die ganze Scholastik hindurch bis zu ihrer Auflösung, mit 
unbedeutenden Modifikationen, die durchaus herrschende blieb, und 
als realistisch gelten kann, sofern man unter ihr nur den sogenannten 
Realismus der universalia in re versteht. Das Allgemeine ist nur ein 
Gedachtes und Vorgestelltes, aber als solches gebort es nicht bbs 
der Subjectivität des vorstellenden Bewusstseins an, sondern es hat 
auch seine objective Realität in den Dingen selbst, aus welchen das 
Allgemeine nicht abstrahirl sein könnte, wenn es nicht an sich in 
ihnen enthalten wäre. Diese Identität des Denkens und Seins, wel- 
cher zufolge an der objectiven Wahrheit der Begriffe, welche das 
Denken durch die Nothwendigkeit seiner Denkbestimmungen aus 
sich producirt, nicht zu zweifeln ist, ist die Grundvoraussetzung, 
auf welcher das ganze dialektische Verfahren der Schdastiker be- 
ruht. Die Wahrheit ihrer Argumente ist die Annahme, dass es sich 
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mit demjenigen, was syllogistisch bewiesen werden soll, in der 
Wirklichkeit ebenso verhält, wie im logischen Denken. So lange 
diese Objectivität des Denkens die unangefochtene Vorausselzung 
der Scholastik war, hatte sie im Bewusstsein der Zeit den festen 
Boden, auf welchem sie ihr Gebäude aufführen und immer weiter 
auslwuen konnte. Sobald aber dieses Band der Identität des Denkens 
und Seins sich dadarch aufldste, dass man die immanente Objecti- 
vität des Denkens zu bezweifeln anfing, wovon die nothwendige 
PoTge war, dass das an seiner Objectivitftt irre gewordene Denken 
sich in sich selbst zurückzog, und im Bewusstsein seiner Subjecli- 
viläl alles Objeclive nur ausser sich halle, ohne sicli mit ihm Eins 
wissen zu können, so ging eben damit die Scholastik ihrer unver- 
meidlichen Selbstauflösung entgegen. Diesen Wendepunkt derselben 
beieiclinet .Wilhelm von Occah. Eben jener Nominalismus, welcher 
gleich im Beginn der Scholastik die objective Realität der allgemeinen 
Begriffe so wenig zu bereifen vermochte, dass ihm das Denken des 
Allgemeinen und das objective Sein der einxelnen Dinge völlig aus- 
einanderfiel, trat nun wieder auf, um das, was ihm damals im Drang 
einer Zeit nicht gelingen konnte, welche eine neue Well des Ge- 
dankens aus sich herausstellen wollte, jetzt, nachdem ihre Produc- 
tivitaL^8cbö|ilt, und der scholastische Dogmatismus sich selbst zur 
Last geworden war, mit einem ganz andern Erfolg zu vollbringen. 
Hieraus ist klar, welche Wichtigkeit der Gegensatz des Nominalismus 
a^^I(,4^1jsmas f&r den Entwicklungsgang der Scholastik hat Er ist 
das e Princip derselben, und die Momente seiner Ent- 

wicklung sind identisch mit den Perioden ihres Verlaufs. 

Aus dem durch die ganze Geschichte der Scholastik hindurch- 
gehenden und auf verschiedenen Punkten so tief in sie eingreifenden 
Gegensatz des Nominalismus und Realismus und der Bedeutung, die 
er sowohl für die Theologie als die Philosophie hatte, ergibt sich 
von selbst dasVerhältniss, in welchem die Scholastik zur Philosophie 

^nd. Dass sie beides gleich wesentlich ist, sowohl Philosophie als 
eologie, ist ihr eigenthfimlicher Charakter, fragt man aber, welche 
der Hauptformen der alten Philosophie am meisten auf sie eingewirkt 
bebe, ob sie ihrem allgemeinen C harakter nach mehr platonisch oder 
aristotelisch gewesen sei, so kann darüber nicht wohl ein Zweifel 
sein. Aristotelisch ist ja die ganze Methode der Scholastiker, ihr 
pefiniren, Analysire» und Eintheilen, da« Aussteigen vom Einzelnen 
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und Gegebenen zum Allgemeinen, das Folgern aus dem Wahrschein- 
lichen und allgemein Anerkannten, das ganze syllogistische Ver- 
fahren ; ohne die aristoteliscbe^Logik und Dialektik hatte nie eine 
Scholastik entstehen können. Dieser Verwandtschaft lier Scholastik 
mit Aristoteles war man sidi audi sehr wohl hewnsst AUgenein 
wurde er ja als die höchste philosophische Anctoritit von den Scho- 
lastikern, verehrt, und so eng war sein Name in der Mehiung der 
Zeit mit dem Wesen der Scholastik verwachsen, dass auch ihre 
Gegner alles, was sie an ihr tadelhaft und verwerflich fanden, nicht 
treffender zu bezeichnen wussten, als mit dem Namen des Aristote- 
les 0- Die durch den Verkehr mit den Arabern vermittelte Bekannt- 
schaft mit den nicht blos auf die Dialektik, sondern auch die Physik 
und Metaphysik sich besiehenden Schriften des Aristoteles und das 
dadurch erweckte lebhafte und allgemeine Interesse ftlr die aristo- 
telische Philosophie trug hauptsfichlich m dem grossen Aufschwung 
der Scholastik im dreizehnten Jahrhundert bei, doch denkt man sich 
gewöhnlich den Einfluss dieser Philosophie grösser, als er wirklich 
war. Wenn auch die grossen Scholastiker in der Darstellung ihrer 
Systeme sich vorzugsweise auf Sätze des Aristoteles beriefen, und 
auch von den metaphysischen Principien seiner Philosophie vielfti- 
cben Gebrauch machten, so erhielt doch dadurch der Inhalt ihrer 
Systeme selbst keinen specifisch aristotelischen Charakter. Wie sie 
ikberhaupt das Dogma philosophisch behandelten, so bedienten sie 
sich dasu auch der aristotelischen Philosophie, aber so gross auch 
das Ansehen derselben war, so war doch ihre Herrschaft keines- 
wegs eine so ausschliessliche, dass nicht auch eine andere philoso- 
phische Denkweise neben ihr hätte bestehen können. Dem grossen 
Einfluss der Schriften des Areopagiten Dionysius ist es zuzuschrei- 
ben, dass der Piatonismus auch im Mittelalter der aristotelischen 
Philosophie mir Seite ging, und in den Schriften des grössten Sy- 
stematikers, des Thomas von Aquino, zur Vollendung des schon so 
viele verwandte Elemente enthaltenden Lehrgebindes der katholischen 
Kirche mehr beigetragen hat, als die vorsugsweise nur die Form 
und Methode der Scholastik bestimmende aristotelische Philosophie 

1) Uno spirita Aristotclico afflatos nannte schon Walther von St. Violor 
die Yon ihm als die vier Labyrinthe Frankreichs bezeichneten Scholastiker. 

2) Vgl. Lehre v. der Dreieinigk. 2. S. 414. Theol. Jahrb. 1846. S. 193. f. 
AIlgemeint'8 {ibprPl«to und Aristoteles als Potenzen in Her chriHtl. Lehrentwick- 
lung und die ^ludiUtiTen Untonchiede ihrei Wirkens beiGlAM «. a. O. & 11. & 
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Durah die Geiciiiclile der sdwkiftiecheii Theologfie sieht tich 

auch ein mystisches Element hindurch, das in verschiedenen Bezie- 
hungen zu ihr steht, aber eben desswegeii nur um so mehr als ein 
weiteres Moment zur Charakteristik derselben beachtet zu werden 
verdient. An sich bildet das Mystische einea GegensaU zs dem ei- 
fenllich Scholastischen , sofern die durchauf vorhemcbende iUch- 
Uuig der Scholastik ein dialektischer VersUmdesfonDaUsmas ist. Es 
lisst sich in dieser Hinsiebt recht gut begreifen, wie bei einem Geg- 
ner der erst beginnenden und durch die Kihnheit ihrer ersten Be- 
wegungen Besorgnisse erweckenden Scholastik, wie namentlich 
Bernhahd von Clairvaux war, seine Vorliebe für das Mystische im 
engsten Bunde stand mit seiner Antipathie gegen eine Dialektik, 
weiche mit ihren Begriffen und Syllogismen alles GeheininissvoUe 
der Religion in einen völlig durchsichtigen RationalisoMis auflösen 
sn wollen schien. Die Mystik konnte skh aber auch mit der Scho- 
lastik selbst verbinden, indem sie in ihr das Bedürfiuss erweckte, 
mr Erginzung dessen, was das rem dialektische Denken uubefHe- 
' digt Hess, den Herd der Religion in der Tiefe und Innigkeit des Ge- 
fühls, als des eigentlichen Sitzes derselben, zu bewahren. In diesem 
Sinne waren mehrere Scholastiker zugleich Mystiker, wie die beiden 
Yictoriner Hugo und Richari>, und Bonaventura, dessen Commentar 
über die Sentenzen keinem scholastischen Werke dieser Art nachsteht, 
wihrend er in seinenmystischen Schriften mitRecht das Lob verdient, 
das ihm Gnson ertheilt wenn er ihn von den scholastmi Indevoti, 
den das reUgiose Gefähl zn wenig befriedigenden Schofaistikem, 
dadurch unterschied , dass er „recedif n emi»Hiate, quaninm po9~ 
ent , non immhcen» potitione» exirnneas tel dovtrina» tenniniu 
philosophici» ohumbratas more multorxtm, srd, dum sfttdet ülwni^ 
nalioni 'mtelleclm, totum refert ad pietatem et religiontatem o/- 
fecfns." Hierin ist das religiöse Interesse der Mystik in seinem Un- 
terschied von dem blos scholastischen sehr treffend ausgesprochen. 
Bei TnouAS von Aquino ist es die areopagitische Unbegreiflichkeit 
des gdttUchen Wesens, welche seiner Theologie emen mystischen 



Ij De examinaiioue ductrinarum. J. GuKa. Opp. ed. £. du Pin. Antw. 
J706. T. 1. p. 21. 
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Hintergrund gibt. Wie die Scholastik flberiiaapi Ton den psyoholo« 
gisch erkennbaren Thatsacben des empirischen Bewusstseins aus- 
ging, so wiesen die Dialektik und Mystik verbindenden Scholastiker 

der mystischen Richtung ihren bestimmten Ort im menschlichen Ge- 
rn uthe an, von welchem aus sie durch Unterscheidung der verschie- 
denen Stufen der mystischen Erhebung zu Gott ihre mystische Theo- 
rie nach acht scholastischer Methode entwarfen. Von dieser altem 
Mystik, welche man nach der Grundlage, auf welcher sie beruht, 
die psychologische nennen kann, in welcher Form sie noch heson* 
ders bei Gbrsok auftritt, unterscheklet steh die spfitere als die el« 
gentlich spekulative. Diese letztere setzte den Process, welchen 
jene ältere nur nach seiner subjecliven psychologischen Seite auf- 
fasste, auf dem ol)jcctiven Standpunkte der Idee Gottes in das 
Wesen Gottes selbst. Ihr Grundgedanke ist der dein ewigen Wesen 
Gottes immanente göttliche Lebensprocess, in welchem Gott als Geist 
sich mit sich selbst vermittelt. Den frischen Quell dieser tiefsinnigen 
Mystik sehen wir besonders in den Schriften des Dominikanermönchs 
EoKAUinr aus Strassburg, zu Ende des dreizehnten und zu Anfang des 
vierzehnten Jahrhunderts, hervorspringen. An ihn reihen sich an 
Tauler, Suso, Ruysbroek, der Verfasser der deutschen Theo- 
logie, und Andere. Mit dieser Mystik stehen wir auf einem Boden, 
auf welchem man im Ueberdruss an der schon veralteten Scholastik 
den mächtigen Trieb in sich fühlte, sich des leeren Begriffsformalis« 
mus zu entledigen , und frei von einer Vermittlung, welche nur als 
eine hemmende Schranke erschien, auf die unmittelbaren Quellen 
und Grundlagen des Wissens zurfickzugehen, wie sie in der Natur, 
in der Schrift, im praktischen Leben , im unmittelbaren Selbstbe- 
wnsstsein dem denkenden Geiste sich aufschlössen. In diesem Stre- 
ben trafen mit jenen Mystikern Männer, wie Roger Baco, Wickliff, 
Wessel und Andere bei aller Verschiedenheit ihrer Richtungen in 
einem und demselben Punkte zusammen, um das düstere Dunkel 
der Scholastik mehr und mehr zu zerstreuen, und den Anbruch 
einer neuen Zeit vorzubereiten. 

« 

S. 75. 

Die •ystematlalreade VendeM iler SciioUMiMk* 

Wie die Scholastik das Bestreben hatte, sich des Dogma mit 
den Kategorien des dialektischen Verstandes geistig zu bemächtigen. 
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80 wollte sie es auch in derFoim eines Systems für den Geist durch- 
sichtiger niBchen, und da ihre Thatigkeit auf das Dogma im Ganzen 

gerichtet war, so musste sie auch aus diesem Grund von selbst eine 
sysU'iuatisirende Tendenz haben. Auf ihrem hohem Standpunkte 
konnte sie sich nicht blos darauf beschränken, die Dogmen nur in 
der Weise aneinander zu reihen, wie diess Johannes von Damasltus 
gelhan hatte. Schon die Sentenzen des Petrus Lombardds, in wel- 
chen die scholastische Theologie sich zuerst zur Einheit eines sy- 
stematisch geordneten Ganzen zusammenschloss, trugen auch darin 
den Charakter eines Systems an sich, dass sie in ihren vier Büchern' 
von dem dreieinigen Gott, von derWeltschOpfung, den Engehi, dem 
Menschen, von der Menschwerdung Golles u. s. w., von den Sakramen- 
ten und dem endlichen Zustand des Menschen, die Momente des in seiner 
Einheil und Totalitat sich darstellenden dogmatischenBewusstseins zu- 
sammenzufassen suchten. In dem unendlichen Commentiren über die 
Senteiizenmusste sodann die Idee der systematischen Einheit des Ganzen 
wieder sehr aus dem Auge gerückt werden. Um so mehr ist es anzuer- 
kennen, dass Thomas von Aquino in seiner theolog. Summe, in welcher 
er sich überhaupt die Vereinfachung der so schwerfälligen und mit 
so viel Unnöthigem überladenen scholastischen Methode zur Aufgabe 
machte, die Idee des Systems schärfer in das Auge fasste. Die 
Grundidee seiner Summe ist die absolute Idee Gottes, oder die Ein- 
heit Gottes und jior vernunfUgen Creatur. Der Mensch soU| als ver- 
nünftige Greatur, mit Gott Eins werden, er kann aber nur durch 
Christus zur Einheit mit Gott gelangen ; in Christus, als dem Gott-^ 
menschen, welcher, als Mensch, fbr uns die via tendendi in Deom 
ist, bewegt sich also Gott, als Anfang und Ende von Allem, in sich 
zurück 0« Auch das zeugt von dem wissenschaftlichen Fortschritt, 
welchen die Theologie durch die Scholastiker machte, dass es nun 
seit Petrus LoMfiARDcs gewohnlich wurde, an die Spitze des Systems 
WS^it^tffi und Begründung desselben die Untersuchung derFra- 
Ütti? v#J1%^^ und wiefern Gott das Subject Coder eigentlich dai| 
Object;) der Theologie ist, und wie durch das Subject der Theo- 
logie der Begriff «l^selben, als einer Wissenschaft, und ihr Prindp 
bestimmt wird . , ^^J^,, r.b 

HfeT' i) P. 1. qa. 2. : Primo tractabimus de Deo, ikoimdo dt motu rmtionaU» cr^ 
miie in Veumt tertio de ChrUio, qui eeeundum fuod hmo fria ut nobie ien- 
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«. 76. 

OoffniAttker der yriecliUcliea 14irehe« 

In der Periode, in welclier sick in der abendlAndiscben Kirclie 
dieScbolaslik zu einer neuen Form der Entwicklung desDogmi tus- 
inldele, verlAnrt die Geschkshle desselben vollends gans den Boden 
der orientaliseh-griecliisclien Kircbe, um sk^li nunmehr ausschliess- 
lich auf dem Gebiete der abendländischen Kirche fortzubewegen und 
in derselben einer immer reicheren und lieferen Entwicklung ent~ 
gegen zu gehen. Dogmatiker der griechischen Kircbe gibt es zwar 
auch jetzt noch, aber sie geben nur ein Zeugniss von der Geistes- 
armnth, xu welcher die einst mit einer so reichen LebensföUe aus- 
gestattete Kirche herabgesunken ist. Die bemerkenswertkesten sind 
die drei der «weiten Hilfle deseilflen und dem Verlaufe des «wöUten 
Jahrhunderts angehörenden: Emvuivs Zmabbiius, Niutis Cuonia- 
TRS und Nikolaus von MitnioiiB. Eine nnfhichtbare Folemik gegen 
alte und neue Häresen, eine unselbslstandige Wiederholung des 
Ueberlieferlen, eine breite Auseinandersetzung der orthodoxen Leh- 
ren von <ler Trinität und der Person Christi, über welche man in der 
griechischen Kirche nie hinauskam, macht den Hauptinhalt ihrer 
dogmatischen Werke ans. Nicht .einmal als Halbscholastiker, wie 
man sie nennen wollte, kann man sie mit Recht beieichnen, da der 
lebendige Trieb einer Fortbildung des Dogma, welcher ui den abend- 
lindischen Scholutikem auf eine so eigenthfimliche Weise akh kund 
gibt, jenen völlig fehlt 0- 

f. 77. 

Die bedeutendsten theologischen Schriftsteller der scholastischen 
Periode sind folgende : 

1} Aus dem ersten Zeitraum derselben: 

Ansrui, geb. um das Jahr 1034, seit dem Jahr 1093 Erab. tu 
Canterbury. HauptschriAen: Froslogfum; Uber apologelieus contra 
Gaunilonem; Qir Dens homot 

PSTBa AsALAan, geb. mi Jahr 1079. Hauptschriflen: Intro- 
ductio ad theologiam (die Lehre von der Trinität), in drei Büchern ; 
Umarbeitung in den fünf Büchern der Tlieologia christiana; Com- 

1) Vgl. UuMAVii Theol. BtiuL and Kiit 1888. S. 647. t 
8) Hamm AiaiBi.ii too Otnterb. 8 Tbl«. 1841. 1868. 
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mentar Aber den Brief an die ftömer; Dialogos inter pUlosophnn, 
Jodaenm et Christianum 0; Sic el Non ^. 

Hcco von St. Victor, gfest. um das Jahr 1140. Ihm, nicht 
HiLDRBERT von Lavardiri, gehört der Tractatus Iheologicus, oder die 
Summa >eiilentiarurn, deren weilere Ausführung die zwei Bücher 
de sacramentis h. die heiligen Lehren) christianae fidei sind 0« 

Richard von St. Victor, gest. um das Jahr 1173. Seine sechs, 
Bücher de trinitale sind ein Werk ficht scholastischen ScharCsinnes 0* 

Prtrus LoKBAanuSy gest. im Jahr HM« als Bischof von Paris. 
Sentratiannn libri IV. Magister der Sentenzen. 
2) Aus dem zweiten Keitranm : 

Alexander von Haies, gest. im Jahr 1246. Franziscaner, 
Doctor irrefragabilis. Summa universae theologiae. Er schliesst sich 
in der Anordnung des Ganzen an Petrus Lombardcs an, sein Werk 
hat aber als Summe, wie es eben desswegen genannt wird, noch 
nicht die Form der späteren C!ommentare; 

ALtBRT der Grosse, gest. im Jahr 1290, Dominicaner* Conn 
mentar Aber die Sentenzen und Snmma theologiae. Der gelehrteste 
unter den Scholastikem, welcher auch zuerst einen an^edehnteren 
Gebrauch von den Schriften des Aristoteles machte. 

Thomas von Aquino, gest. im Jahr 127 4, Dominicaner, Doctor 
angelicus. Commentar über die Sentenzen, und Summa theologiae 
in drei Theilen, deren letzter unvollendet ist. Sie ist gleichwohl 
sein Hauptwerk. Seine Summa catholicae fidei contra gentUes ist 
ein WoHk derselben Art; sie behandelt denselben Gegenstand, nur 
vom apologetischen Gesichtspunkt aus. Durch inetho#N;he B^nd- 
lung, Klarheit und Pricfsion der Darstellung zeichnet sich Thomas 
in hohem Grade unter den scholastischen Schriftstellern aus. 

Bonaventura, gest. im Jahr 1274, Franziscaner. Doctor sera- 
phicus. Commentar über die Sentenzen. 

Johannes Duns Scotus, gest. im Jahr 1308, Franziscaner. 
Doctor subtilis. Couunentar über die Sentenzen CQuodlibeta et Com- 

1) Znenfc henuug. von RasiiiwALD 1881. 
8) TolletaiicUg hcnuiBg. von Hbmks nnd Luvmkobl. 1851. 
8) LuNn, HvQo von 8t. Victor, nnd die tlieolofiBeben Rioh taugen 
seiner Zeit. 1888. 

4) ExaunAiiDT, RiaiARD von St. Victor, und JoBAxns KuTiraon. Zar 
GeMhidite der myitiMdien Theol. 1888. 
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mentaria), gewöhnlich das Op«s anglictaiim oder Ozonieiise genanni. 
Seine Philosophie und Theologie war ebenso das Ordenssyslem der 

Franziscaner, wie es die des Thomas yon Aquino bei den Domim- 

canern war. 

3) Aus dem drillen Zeitraum : 
DüRANDUs de S. Porciano, in der ersten Hälfte des vierzehnten 

Jalirhunderts. Dominicaner. Doctor resolulissimus. Commentar über 

♦ 

die Senlenzen. 

WiLBBLN Ogcaji, gosL im Jahr 1347. YenerablKs Inoeptor. 
Comment über die Sent Centiloquium Iheologicnm vu a. 

Gabriel Biel, aus Speier, gest. im Jahr 1495, Ldurer in Tfl- 
bingen, Nominalist, letzter bedeutender Scholastiker« CoUeclorium 

ex Occamo in libr. IV. Senl., ein das Wesealliche zusammenfassen- 
der Auszug aus Occam's Commentar. 

Nidit mehr in die Reihe der Scholastiker gehören : 

Raihund von Sabunde, Lehrer der Naturwissenschaft, Medicin, 
Philosophie und Theologie in Toulouse, um das Jahr 143& Uber 
ereaturarum, s. Theologia naturalis. 

JoBANM WiEUPF, Lehrer der Tlieol<^ zu Oxford, seit 1372. 
Dialogorum libri IV. oder Trialogus. 

Johann Wessel von Groningen, gestorben im Jahr 1489. Vor^ 
gänger Luther 's in mehreren, die Reform des Dogma belreffenden, 
Schriften 0- 

Eine eigene Klasse bilden die Mystiker, unter welchen der 
Verfasser der deutschen Theologie und der Dominicaner U. fiduaur 
Yon Strassburg die hier bemerkenswerthesteo sind 0- 

fisichiehtt der ApolugoUk. 

$. 78. 

iile Uaaptmomente der Apologetik* YerMunflt und 

Die scholastische Periode ist ziemlich reich an apologetischen 
Bestrebungen, welche jedoch von sehr verschiedenem Werthe sind. 

1) Um.manx, Job. Wes8BI<, ein Vorgänger Lathen. 1834. Refounatoren 

vor der Ref. 2. Bd. 1842. 

2) Ppeikkeb, Tbeologia deutsch 2. A. Stuttg. 1854. Deutsche Mystiker 
des vierzehnten JahrhunderU l.Bd. 1846. 2. Bd. Meiater Eckball. 1. Abth. 
1857. 
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Den geriagften Gewinn broditen der Apologetik die polemisehen 
Dedamatioiieii gegen Juden und Hahamedaner, in welchen der 
maiusslose Eifer fOr die christliche Religion sich nicht selten zu 
blossen Invectiven fortreissen liess. Das Hauptgewicht legte man 
auf Allegorien und Beweise für die specifisch christlichen Dogmen, 
wie die Trinitätslehre. Diese Polemik ging um so mein* iu das Vage, 
da man meistens eine sehr mangelhafte Kenntniss von den nicht- 
christlichen Religioneii, namentlich der muhamedanischen, hatte 0« 
Verdienstlicher waren die Bemühungen solcher Apologeten, welche^ 
ohne eine solche überwiegend polemische Tendenz» die Wahrheit 
und Göttlichkeit des Christenthums aus der eigenthfimlichen Be-^ 
schalfenheit desselben, seinen Vorzügen vor anderen Religionen, 
seinen Wirkungen, dem Charakter Jesu und der Apostel, und durch 
andere Beweise dieser Art darzuthun suchten. Auälard, Marsilius 
FiciNüS, Hieronymus Savonarola gehören hauptsachlich in diese 
Classe. Am wichtigsten ist für die Geschichte der Apologetik der 
zuerst von Thomas von Aquino geroachte Versuch, das Verhältniss 
der Vernunft und der Offenbarung naher zu bestimmen. Sein leiten- 
der Gesichtspunkt war, dass dieOffenbaruiig zwar über die Vernunft 
hinausgehe, gleichwohl aber )^ernunft und Offenbarung nicht mit 
einander streiten. Eine OUenbarung ist nothwendig, weil der End- 
zweck des Menschen in der Seligkeit, zu welcher er von Gott be- 
stimmt ist, über ^eine ^atur hinausliegt. Um nach diesem Ziele zu 
streben, muss es ihm auf übernalürllche Weise bekannt gemacht 
sein 0* gibt daher eine doppelte Wahrheit, eUie solche, welche 
schlechthui über das Vermögen der natürlichen Vernunft hinausgeht, 
iHid eine solche, welche die natürliche Vernunft erreichen kann. 
Die Offenbarung ist nicht nur die nothwendige Ergänzung der na- 
türlichen Vernunft in Ansehung dessen, das die Vernunft nicht aus 
sich selbst erkennen kann, sondern sie dient aucli dazu, die natür- 
lich erkennbaren Wahrheiten zu bestätigen, und sie leichter, schneller 
und. allgemeiner den Menschen zum Bewusstseui zu bringen. Ein 

1) Vgl. Gam «. a. O. 8. 186. f. 

2) Der ÜMptbegriff, auf wdchem der Sapranatnralismus dea Thomas be- 
ruht, int der finia euperexoedens, dass der Mensch, wie er Summa theoL 1. 
qa, 1. art. 1. sagt, ordinatur ad JJeumf tieut ad gueadamßnevi, qui compr^en- 
nonem ratwtvu excedit. Flaem. auiem oportet este praeetijgnitum hominiöttij fui 
tmt «nMionM et actionet dd/ent ordinan in finita, 

Beur, DopanfMAMitt. 16 
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Widerstreit aber zwischen der Wahriieit des christlichen Glaubens 
und der Wahriieit der Vemmift kann nicht stattfinden, weil anch die 
Principien der Erkenntniss der natfiriichen Wahrheit Gott zom Ur- 
heber haben. Alle Einwendungen gegen die Glanbenswahrheiten 
haben daher keinen an sich vemflnfligen Grand, sie müssen somit 
widerlegt werden können, obgleicli die Glaubenswahrheiten selbst 
nicht deinonslrirt und aus sich erkannt, sondern nur wahrscheinlich 
gemacht werden können 0- Es ist diess dieselbe Beantwortung der 
Fnige über das Verhallniss der Vernunft und der Offenbarung, welche 
man in der Folge durch die bekannte Behauptung zu geben pflegte, 
dass das supra rationem kein contra rationem sei. Thomas ist es 
daher, welcher diese Ansicht zuerst in der Form einer enlwwkelleni 
Theorie aufstellte. Auch Düns Scotus bestimmte dasVerhilt&iss der 
Vernunft und der OlTenbarung auf dieselbe Weise. DieVoranssetznng 
dieser Offenl)arungsllieorie ist die Endlichkeit der menschlichen 
Natur und Vernunft, in deren Anerkennung Düns Scotls treffend den 
Unterschied der Theologie von der Philosophie setzte *J, Eben darauf 
bemfale von Anfang an die scholastische Bestinmiung des Verhält- 
nisses zwischen Glauben und Wissen, wie es in dem AiiSBLM'schen 
Satze: fides praeoedit intellectum, aii^gedrAckt ist Nur AbAlakd 
schien seinem Gegner BmmiARD 0 ^ hiedurch zwischen beiden 
gesetzte Schranke zu überspringen. Da man aber immer anch wie- 
der anerkannte, dass Vernunft und OlFenbarung die Eine Quelle der 
Wahrheit in Gott haben , so ging der fliessende Unterschied beider 
sehr leicht in die mystische Ansicht über, dass alles Wissen Erleuch- 
tung von oben sei, dass Natur und Schrift sich nur wie zwei rer- 
schiedene Bttohmr z« einander verludten, in welchen der Mensch an 
sich auf gleiche Weise lesen kann, dass Gott als Geist Im endlichen 
menschlichen Geist sich selbst offenbart und erkennt. 

Je bestimmter zwischen Vernunft und Offenbarung, wie zwi- *' 
sehen Natürlichem und Uebernatürlichem, unterschieden w ird, desto 
mehr kommt darauf an, die Realität einer übernatürlichen Offenba- 
rung auf evidente Beweise zu stützen. Am genauesten hat diess 

1) Summa catb. fidei contra gent 1, 1 — 8. und 4» 1 wo er den lieber- 
gaag von den Vernonftwahrheiten auf die OffenbamngswahrlMiton maoht. 

2) In dem Prolog des Comm. zu den S«at. ^u. 1, S. 

3) Prosl. c. 1. De fide tritt, q, 2t 
4; 190. 
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thms SooTus gethan^ mdem er adit methodiseh die Apologetik m 
Grundlage des dognatischen Systems macht, und zur Beantwortmig 
der Frage naeh der eansa formaUs der Theologie folgeiM^ Momente 
hervorhebt: die pronwitialio prophetica, diescriptnranrai concordia^ 
die anctoritas scribentium, die diligentia recipientium, die rationa- 
bllitas contentorum, die irrationabiiitas sincruloruin errorimi, die 
ecciesiae stabililas, und die iiiiraculoruiu clarilas 0- Unter diesen 
Momenten, welche, so viel möglich, Alles zusammenfassen, was für 
die Apologetik Bedeutung hat, nimmt, da eine übernatürliche Offen-* 
banpg scdhrt nur als Wander gedacht werden kann, der Wender«- 
beweis eine besonders wichtige SteHe ein. Ffir die historische 
Kritik den Wunderbeweises Ifisst sich von den Scholastikem, bei 
dem ihnen überhaupt eigenen Mangel an historisch kritischem Sinne, 
nichts erwarten. Selbst Dl ns Scotls stellt ja die Wunder der evan- 
gelischen Geschichte mit den Wundern der Tradition und der Legende 
i|l £ine Classe zusamtneo. Dagegen hat Thomas von Aquiuo für die 
dogmatische Bestimmung des Begriffs des Wunders einen weitem 
SehriN^idadHrch gethan, dass er der Fhige über das Wunder snersl 
ifaM Stdie in der Lehre von der göttlichen Weltregierung ange- 
wiesen hat ^. Er deinirt das Wunder richtig als eine Ahwei^ 
ehng von der Ordnung der gesammten geschaffenen Natur, oder 
als eine unmilleibare, durch keine Mitlelursachen vermittelte Wir- 
kung Gottes, aber er hat nicht gezeigt, wie eine solche, von dem 
Standpunkte seines Systems aus, als möglich gedacht werden kann, 
nnd Uber den üntervchied des Wundei« im objectiven und subjee- 
livien Sinne sich nicht klar genug erfcUrt Ist, wie er sagt obi 
Wunder was öber die facultas nalane hinausgeht, so fragt «eh, oh 
et die objective Natur hi ihrer Gesannntbeit, oder nur die uns be- 
kannte ist, von welcher diess ausgesagt wird. 

§. 79. 

Sehrift und TradItioM. 

Was die übrigen, zur Apologetik gehörenden, Lehren betrifft, 
so kann hier nur noch das Yrntiltniss von Schrift und Tradition in 
Betncbt kiwmnwi. SchohutifciM', wie Ansblh, Hueo von St. Victor, 

1) In dem Prol. qn. 2. 

2) Samma theol. V. 1. qu. 105. f. 

8} O. ^u. 110. ttt. 4. Ygl dieLdin von der Dieieinigk. 2, & 746 f. 

16* 
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Petrus Lombardus u. ä., machen keinen bestimmten Unterschied 
swiflchen Schrift und Tradition, Andere aber nahem sich wenigstens 
in den 6n|||d8fttzen) welche sie theoretisch aii&tdienf aber freilich 
in der Praxis nicht sehr conseqnent festhalten, dem protestanttaohen 
Schriftprincip weit mehr, als man nach der CSewohnheit der Schor 
lastiker, sich an Auctoritatcn zu halten, erwarten sollte. Am meisten 
ist diess bei Abälarü und Thomas von Aquino der Fall. Der erstere 
schreibt nur den kanonischen Schriften des Alten und Neuen Testa- 
ments unbedingte Auctoritäl zu 0 und der letztere deümrt dieXheo- 
li^ie als dne Wissenschaft, welcher es ganz besonders zukomme, 
von der Anctorität aus lu argumentiren, als eine Auctoritdt aber, 
welche nicht blos Wahrscheinlichkeit gebe, wollte er. nur die der 
kanonischen Schrift anerkennen Auch Dims Sconrs kam nur 
die Schrift als die eigentliche Erkenntnissquelle des Christenthnms 
betrachtet haben, wenn er bei dem Beweise, dass eine übernatür- 
liche Offenbarung nicht bios nothwendig sei, sondern auch in der 
Wirklichkeit exislire, die christliche Religion mit der in der Schrift 
enthaltenen identisch nimmt, und somit die Göttlichkeit des Christen- 
thums aus der Göttlichkeit der Schrift beweist 0* Ungeachtet dieser 
Anerkennung beruhte praktisch doch in letster Besiehung alf es wier 
der auf der Auctoritftt der Kirdie und der Tradition. AusdrAckUch 
«rklfirte Dons Scotus den Anctoritätsglauben für den besten Weg 
xur allgemeinen Millheilung der Religionswahrheiten. Noch mehr 
glaubten die spatern Scholastiker nur in der unbedingten Geltend- 
machung des Auctoritatsprincips einen festen HaUpunkt zu haben ^3. 

Auf eigenlhümliche Weise sprach Wessel von einer Verkürzung 
des ewigen Worts in der Scbopfiing undSchrift, hatte aber eine^hr 
hohe Yorsteliung von der heiligen Schrift als einem Inbegriff noth- 
wendig in sich msammenhäfngender Wahrheiten ^> VorMafer der 
Reformation, wie Wikliff und Wessel setzten schon sehr entschie- 
den die absolute Wahrheit der Schrift der Aucloritat des Papstes 
entgegen 

1) 8to et Non ed. Hbmxb. S. 14. 
S) Sunnut theoL P. 1. qu. 1. «rt 8. 

3) Daranf besieht deh die sweite Fn^ det Ffologe aaoh der o««im fer« 
nelii der Theologie. 

4) Wie OccAM In aeiit. 1. diat. 2. qa. 1: jini|rfer auetorUatm (eeMß») 

• debet omnis ratio captivari. 

5) Vgl. ÜLLMASN a. a. O. S. 219. f. 

6) WiKury TniO, 4» 7, Wsmil bei Uluuu a. 0. 
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Lehre toh Gott 



Bei der Unbestimmtheit des Verhältnisses von Schrift und Tra- 
dition erhielt auch der Inspirationsbegrüf noch keine genauere Be- 
stinunuDg. 

Geschichte der Dogmen. 
§. 80i 

Unstreitig machte sich die Scholastik um die philosophische 
und dogmatische Entwicklung der Lehre von Gott sehr verdient Sie 
bewegte sich hier ganz in ihrem eigentlichen Elemente* 

Unter den Beweisen fftr dlis Dasein Gottes nimmt mit Recht 
Ahsblh's berühmtes ontologisches Ai^ment 0 die erste Stelle ein. 
Der Grundgedanke ist die fdentitfit des Denkens und Seins im Begriff 
Gottes, dass Gott nicht wäre, was er seinem Begriff nach ist als das 
quo magis cogitari non potest, wenn er nicht als solcher auch das an 
sich Seiende wäre, das esse in intellectu auch das esse in re. In der 
Beantwortung der Einwendungen, welche Gavnilo vom Standpunkt 
des empurischen Bewusstsehis aus mit gutem Grunde machte , hob 
Ansblh treffend das Moment hervor, auf welchem der ontologische 
Begriff vom Dasein Gottes beruht, dass jene Identitfit des Vorgestell- 
ten und Seienden nicht schlechthin gilt, auch von den endlichen 
Dingen, sondern nur von dem Absoluten, dass der Begriff des Ab- 
soluten eben diese nicht blos zufällig^e sondern wesentlich unzer- 
trennliche Einheit des subjectiven Vorstellens und des objectiven 
Seins ist Es ist nur die syllogistische Form des Beweises , dass 
erst bewiesen zu werden scheint, was an sich schon mit dem Begriff 
gesetzt ist Da die folgenden Scholastiker das Argument auch war 
aus dem Gesichtspunkt eines logischen Schlusses auflhsst^, konnten 
sie die Wahrheit der Prämisse, von welcher er als einem allgemei- 
nen Satze ausgeht, nicht anerkennen 0 und das Argument konnte 



1) Im ProBlog. nioht im Mono]. 

2) Der Obenats kann nur so Unten: Alles das, qno oogitMison 
potest, ist beides, sowohl ein esse in intellectu als ein esse in re. Allgemein 
kann aber diess nicht gesagt werden, es gibt ja mir Eines, von welchem es 
gilt. Somit findet auch im Untersatz keine Huhsumtion statt. Der Syllogiamu« 
ist also falsch, man kann nicht so schliessen, und doch gibt es ein quo majus 
cogitari non potest, es int also an sich schon das, dessen Bealität von der 
Vorstellung aus erat bewiesen werden soll. 
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sich daher gegen ihre Kritik nicht behaupten. Um auf dem Wisge 
des Syllogismiis vom Gegebenen aus auf dieRealiIät des Gedacbtan su 
kommen, mussten sie sich auf den Boden des kosmologischen Argu- 
ments stellen, und vom Endlichen und Bedingten aus das Dasein 
tvotles demonstriren. In fünf Argumenten dieser Art geht Thomas 
immer wieder von einem andern Punkt des in der empirischen Wirk- 
lichkeit Gegebenen aus. Aiieh des Duns Scotus aus einem ganzen 
Complex ineinander verscblungener Syllogismen bestehendes Argu- 
ment ist gleichfalls wesentlich kosmologisch, nur drinort sich ihm in 
der Idee der absoluten Ursächlichkeit von selbst der Gedanke des 
ontologischen Arguments auf. Er kann sich den unendlichen fluxus 
der accidentiellen Ursachen nicht denken ohne dien Status der es- 
sentiellen Ursachen, d. b. das Endliche ist so wenig etwas für sich, 
dass es sich selbst zum Unendlichen aufhebt, in dem Ineinandersein 
des fluxus und Status, des Endlichen und Unendlichen, ist nur das 
Unendliche das ^vahrhaft Existirende, das Absolute, das als solches 
das an sich gleiende ist 0* 

Geht man nach der von den Scholastikern, namentlich Aum 
dem Grossen, Thohas von Aquino, Duirs Scovus, befolgten Methode, 
von der Wirkung su der Ursache, vom Bedingten zum Unbedingten, 
vom Bndlichen zum Absoluten zurück, so kann man auf diesem 
Wege nur unter der Voraussetzung zu dem gewünschten Ziele kom- 
men, wenn es keinen Regress in*s Unendliche g^ibt. Es ist daher 
charakteristisch für die Scholastik, dass sie, so lange sie das volle 
Vertrauen zu sich und der Beweiskraft ihrer Argumente hatte, die 
Möglichkeit eines solchen Regresses läugnctc , sobald sie aber mit 
sich selbst zu zerfallen anfing, auch diese Behauptung fallen liess*)* 

In Ansehung der Frage nadi der Erkennbarkeit Gottes, wdche 
nieht blos das Dasein Gottes, wie es die Scholastiker zu beweisen 
suchten, sondern das Wesen Gottes selbst betrifft, zeigt sich schon 
eine bemerkenswerthe DilTerenz zwischen Thomas und Duns Scotus 
darin, dass Thomas die Erkennbarkeit Gottes nur soweit zugab, als 
er sie mit der Transcendenz seines areopagitischen Standpunktes 
vereinigen konnte, während dagegen Duns Scotus sich bestrebte, 
diese Transcendenz so viel möglich aufBuheben, durch die Behaup- 



1) Vgl. Ldire von der Dreieiiiigk. S. S. 870. f. 621. £ 67S. f. 596. £ 
3) VMgl. «. O. 8. 874. 
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tuBg der Möglichkeit einer objectiven, oder, nach scholastischem 
Spraehgebnuche, quiditativen Erkenntuuw Gottes. Noch tiefer ab^r 
grdft die Verschiedenheit des Standpanktes, auf welchem die beiden 
Scholastiker stehen» p <lie Lehre vom Wesen Gottes selbst ein 0* 
In dieser Lehre macht vorerst Anselm, besonders wenn man 
von ihm auf Scotus Erigena zurücksieht, dadurch Epoche, dass er, 
da Gott nicht ohne sein Wort gedacht werden kann, und das Wort, 
als Sprechen, auch Denken ist, Denken und Selbstbewusstsein alf 
die wesentlichste Bestimmung des Wesens Gottes betrachtet wissen 
wollte. Dieser Fortschritt vom Sein swn Denken hatte aber nodi 
keine Consistenz, da Tnoius nach der Lehre des Areopagiten iem 
substaupeUen Begriff des Wesens Gottes nur in das Sein setaen 
konnte. Das Wesen Gottes ist zwar nach Thomas als reine Form 
ein rein geistiges, reine Immaterialilät und Actualität, ein actus 
purus, in welch#m nichts blosse Potenz und Möglichkeit ist, aber 
das Wissen und Wollen Gottes ist nur die schlechthinige Identität 
seines Seins mit sich selbst. Alle Fragen, welche Thomas über das 
Wissen Gottes aufwirft , machen die Möglichkeit eines Unterschieds 
zwischen Sein und Wissen, Object und Subject in Gott nicht Uar, 
und ebenso ist das Wollen Gottes nur die Beziehung seines Seins zu 
sich selbst, die Freiheit Gottes ist nur seine Nothwendigkeit, Gott 
ist überhaupt nicht Subject, sondern nur Substanz. Dagegen ist 
unstreitig durch Dlns Scotus der Forlschrill von der Substanz zum 
Subject geschehen. In Folge des Gegensalzes, welchen der Stand- 
punkt des DuNs Scotus zu dem des Thomas auf die schon entwickelte 
Weise bildet, konnte er das Absolute der Idee Gottes nur in das 
inToUen oder die Freiheit setzen. Gott ist das freie, durch die ab^- 
SoluteZufiUligkeit des Willens sich selbst bestunmende Subject, Hie- 
nit Ist erst der Idee Gottes ihre absolute Transcendenz genommen. 
Ist Gott das absolut freie Subject, weil, wie Duns Scotus seine Auf- 
fassung der Idee Gottes begründete, ohne die absolute Zufälligkeit 
des göttlichen Willens auch im Endlichen nichts frei und zufällig 
wäre, so hat das endliche Subject selbst das Absolute in sich, es 
hat in seiner Freiheit ein absolutes Princip. Hierin liegt der Grund, 
irarum das eine der beiden Systeme ebenso indeterministisch ist, 
Iis das andere deterministisch. Ist Gott das absolute Sein, und das 



1) A. 0. 8. eas. t 
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Wissen und Erkennen nur der ideelle Reflex des Seins, so besteht 
das Verhältnis^ des Menschen zu Gott in einem quantitativen Unter- 
schiede, welcher nur auf übematflrliche Weise angehoben werden 
kann. Dagegen hebt Duns Scotos den absoluten Unterschied «wi- 
schen dem Endlichen und Unendlichen in der Idee der Freiheit da- 
durch auf, dass die Freiheit in dem Menschen dasselbe absolute 
Princip ist, wie in Gott. So wesentlich aber dieser Fortschritt zu 
dein freien, in der Absolulheit seines Willens sich selbst setzenden 
und bestimmenden SubjtM t ist, so einseitig ist dieser Standpunkt 
darin, dass das Wollen als blosses Wollen nur das Princip der Will- 
kur, der absoluten Zufälligkeit ist. Sein und Wollen stehen auf diese 
Weise, beide in Ihrer rein abstrakten Absolutheit gedacht, in einem 
völlig unvermittelten Gegensatz eniander gegenüber, als gleich ex- 
treme Bestmimungoii , welche ohne eine vermittelnde Einheit schlecht- 
hin auseinanderfallen. Sehr bezeichnend ist es fö^ den Standpunkt 
des Duns Scotus, dass es auf demselben keinen objectiven Unter- 
schied zwischen dem Guten und Bösen gibt. Gott will das Gute nicht, 
weil es an sich gut ist, sondern das Gute, das er will, ist nur darum 
gut, weil er es will. Es gibt überhaupt nichts an sich Seiendes, son- 
dern Alles, was ist, ist nur durch die absolute Willkfir des sich selbst 
setsenden Willens 0« 

Euien pantheistischen Charakter tragt die mit dem System des 
JoH. Scotus Erigena verwandte, aber auch aus andern Elementen 
bestehende Lehre Amalhich's von Bona und David's von Dinanto an 
sich 2). Von ihr unterscheidet sich die spekulative Mystik Eckhart's 
uud seiner Goistesgenossen hauptsächlich dadurch, dass sie in die 
innerste Tiefe des Selbstbewusstseins zurückgingen, um in ihr das 
Wesen Gottes zu ergründen. Gott ist wesentlich Denken und Er^ 
kennen, und als solches ein lebendiger Process, m welchem ein 



1) Vergl. a. a. 0. S. 634. f. Theol. Jabrb. 1846, S. 212. f. 

2) Ucbcr Amai.iuch vergl. Engclh ardt, kirchengesch. Abhandl. iS. 251. 
f., über Davil» Krönlcin, Thcol.Stud. undKrit. 1847. 8. 271. f. Die Lehre des 
letztern, der mit dem erBtem nicht so schlechthin zusammenzunehmen ist, wie 
gewöhnlich geschieht, war ohne Zweifel dieseihe mit deijenigen, die wir jetat 
ftUB der neaentdeckten Sohnlt AnoaBBov^e de mmteri» nniTenali» oder Fofut 

9 TitM, welche Seyerlen iu den Theol. Jehrb. 1856. S. 486. £ bekannt gemaeht 
hat| naher kennen. Die Omndidee ist die Materie in ihrer Einheit mit der Form 
und die Einheit beider mit Gott 
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Wifken vnd Werden, eiii ewigfes Gebftren sdneir Mlbst und aller 
Dinge in ilim Ist Andi bei Wessel finden sich AnUänge an ein tie- 
feres Gottesbewnsstsein. 

In der Lehre von den Eignen Schäften Gottes wurde die Frage, 
ob es überhaupt Eigenschaften Gottes gibt, von den Scholastikern 
verschieden beantwortet. Nach Anselm 0 und Thomas*) stellt sieb 
in jeder einzelnen Eigenschaft immer wieder das Ganze, die abso- 
late YoUkommenheit des göUlichen Wesens dar, sentit gibt es andi 
keinen objeetiven Begriff göttlicher Eigenschaften, sondeni, was 
man als eine Mehrheit von ffigenschaflen in Gott betnu^t, bembt 
nur anf ein^ snbjectiven Unterscheidung. Dagegen behauptete Dims 
ScoTus mit derselben Consequenz, seinem Standpunkt gemäss, eine 
objective Verschiedenheit der göttlichen Attribute, welche ihren 
Grund in einem realen Unterschied im Wesen Gottes selbst haben. 
Er beruft sich mit Recht auf den trinitariscben Unterschied der Per^ 
sonen, dass der Sohn nicht das aus dem Verstand emanirte Wort, 
der heilige Geist nicht die hn Willen . concipirte Liebe sein könnte^ 
wenn zwisdien Verstand und Willen kein realer Unterschied im We^ 
sen Gottes wftre. Es vertnlgt sich somit mit dem christlichen Gottes- 
bewusstsein nicht, sich das Wesen Gottes als die abstrakte unter- 
schiedslose Einheit des platonischen Idealismus zu denken 

Unter den einzelnen Eigenschaften, mit deren dialektischer Er- 
örterung die Scholastiker sich besonders beschäftigten, sind die be- 
merkenswerthesten die Allmacht und die Allwissenheit Gottes.' 

3ei der Alhnacht fragte es sich, ob in Gott Mögliches imd 
Wirkliches Eins seien, oder verschieden, ob Gott einen über das 
von ihm Geschaffene hinausgehenden Ueberscbuss von Macht habe, 
oder seine Macht in der Wirklichkeit des Geschaffenen aufgebe. Das 
letztere behauptete Abälard , für das erslere entschieden sich Hugo 
von St. Victor, Petrus Lombardus, wie überhaupt die Scholastiker 
den schrankenlosesten Begriff der göttlichen Alhnacht hatten. Duns 
ScoTDS dachte sich den Willen Gottes so frei, dass ihm die potentia 
absoluta und ordinata euie und dieselbe war. 

Bei der Allwissenheit Gottes war die Hauptfrage ihre Vwein- 
fiarkeit mit der Freiheit der endlichen Subjecte, oder allgemeiner, 

1) Monol. c. 16. 17, . ' ' ' 

- 2) Summa theol. P. 1. qu. 13. art. 12. ^ ' ■ • ' - 

3) In dem Comm. sa den Sent. 1. dist. 8. ^o. 4. 
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wie Golt das Einzelne und das Künftige weiss, ob er es weiss, weil 
es ist, oder ob es ist, weil er es weiss 0« In deniselbea Sinn im<r 
terschied man zwischen einer necessitas consequentiSt quee rem 
fiieit und einer necessitas consequentia^» quam res iicit. DussSoonrs 
macbte gfeltend, dass, wenn for Gott alles absohile Gegenwarl isH 
er das Künftige nicht als Künftiges weiss'). 

$. 81. 

üeltre von der Drelelnf^keli« 

Die Scholastiker wandten ihren .ganzen Schar£unn zur Ration 

naUsining dieses Dogma an 

Roscgi.LiN's nominalistisdie AuffiMBsnngsweise wurde auf der 

Synode zu Soissons im* Jahr 109d verdammt, und vom realistischen 
Standpunkt ans von Anselm von Oanterhory widerlegt. Ansblii 

selbst begründete das Trinitätsverhällniss durch die Idee Gottes, als 
der- mens raiionalis, oder der Thätigkeil des Denkens, sofern das Den- 
ken in dem Produciren eines der Sache, die das Object des Denkens 
ist, adäquaten Bildes besteht. Aus der ld(;e der göttlichen Vollkom- 
menheit, sofern sie sich wesentlich in den drei Begriffen der Macht, 
Weisheit imd Gilte, oder Liebe, vollendet, versuchte AaiuBe das 
Trinitätsverhaltniss zu begreifen. DieVerglciichungen, demajer lacb 
bediente, lassen die Annahme eines persdnlichen Unterschiedes, im 
Sinne der Kirche , nicht zu. Im Interesse der kirchlichen Lelire er** 
hob Bernhard von Clairvaux gegen ihn Widerspruch. Gilbert de 
la Porree CPorretanus), von dem realistischen Grundsatz, dass das 
Besondere durch das Allgemeine, als das Substanzielle, bestunmt 
werde, ausgehend, machte von der Unterscheidung desquodest, und 
des quo est Ciwischen-dem, wasEtwu, «nd dem, wodurohEtwas ist) 
eine Anwendung auf das Trinitätsverhillniss, die um so leiditer 
Anstoss geben konnte, da sie durch ihre UnUarfaeit l|iisverstt|Ml-> 
ttisse vermriasste. Er wurde jedoch auf der darüber verhandelnden 
Synode zu Rheims im J. 1148 nicht verdammt Auch Pmus Lo«- 
BARDus blieb, wegen eines auf die TrinitätsleUre sich beziehenden 

1) Vergl. Anselm de concordia prae»ci«itia0 et prsedfipt nee non gratiM 
Dei cum lib. arbitr. Oy 7. 

2) Ih Sent. 1. dist 59. qn. 5. 

S) LehM Ton der Dnldiiigkvit Th. 9«, & 8S9.(; 400. f., 4SS.C e06.f; 
5Se. t, 684. £, 889. t 
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SttieSy nfoht wuiBifefoelilen, aber die liiteniBeiuifolie Synode im 
Jelr 1815 erUArle f idi für ihn. 

Unter den Scholastikern, welche, nach Anselm und Abalard, 
einen tiefer gehenden Vorsucli zur rationellen Begründung der Tri- 
nitätslühre machten, nimmt Richard von St. Victor eine seiir aus- 
gezeichnete Stelle ein. Gott ist, als absolute Substanz, identisch 
mit den beiden gleich absoluten Attributen, Macht und Weisheil; 
das Trimtttsverfafiltni89 beruht auf dem Begrilf der Liebe oder Gate: 
die absolute Vollkommenheit der Liebe erfordert eine Freiheit ein- 
ander vollkommen gleicher Personen. Die Mdgfttchkeit der Existenz 
einer Dreiheit von Personen, in der Einheit der Substanz, erklärt 
Richard, acht dialektisch, daraus, dass es zum BegriflF des Abso- 
luten gehfjrt, nicht blos in Einer Form zu existiren. Es gibt ein 
schlechthin Unendliches, und eine Einheit des Endlichen und Un- 
endlichen und dieses endlich Unendliche ist entweder UMnittelbar 
oder mittelbar ans dem schlechthin Unendlichen. Ausser diesen drei« 
den drd Personen des Trinititsverhfiltnisses entsprechenden, For- 
men des Unendlichen oder Ewigen, kann, vom Standpunkt der dia- 
lektischen Betrachtung aus, keine weitere als möglich gedacht wer- 
den, in ihnen hat also die Idee des Absoluten, als wesentlich Irini- 
tarisch, ihre Einheit und Totalität. 

Die folgenden Scholastiker gingen hei ihrer Entwicklung der 
Trinitits-Idee davon aus, dass in dem geistigen Wesen Gottes, wie 
nl dem des Menschen, zwei Hauptthitigkeiten zn unterscheiden sind, 
die erkennende und die wollende, der Intellectns und die Voluntas. 
Aus dem Verstand, oder dem Erkennen, geht der Sohn hervor, da, 
wie schon Alexander von Haies behauptete, das Erkennen und Den- 
ken ein geistiges Erzeugen ist. Der Sohn ist wesentlich, was der 
Vater ist, weil die Vorstellung der Sache, auf die sie sich bezieiil, 
nur mehr oder minder adäquat sein kann. Die Procession des Ver- 
standes beruht daher auf dem Begriff der Aehnlichkeit oder der Zeu- 
gnng» die des Willens auf dem Begriff einer nicht in sieb zurück- 
gebenden, sondern ans sieb herausgebenden Bewegung. Das so 
Hervorgehende ist, da es nicht erzeugt ist, wie der Sohn, der Geist 
Stehender Lehrsatz der Scholastiker ist es, dass Denken und Wollen 
die beiden Processionen, geistigen Emanationen, oder die produk- 
tiven Principien des Sohnes und Geistes sind. Der Widerspruch des 
DuAAiUHJS a Porciano dagegen ist ohne Bedeutung. 
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Zweite Hauptperiode, sweitor Abediiiitt %. 81. 

Audi die Lelire der lateimschen Kirche vom A«8||;eiig des hei* 
Ilgen Geistes nahmen die Scholastiker in ihreDednctionen derkirch>- 
lichen Trinitälslehre auf, sie sahen sie sogar als eine dialektisch 

nolhw endige Bestimmung an, um den Begriff des Geistes von dem 
des Sohnes zu unterscheiden. Anselm und Thomas legten auf diese 
Lehre besonderes Gewicht. Neue Verhandlungen fanden hierüber 
zwischen der lateinischen und griechischen Kirche auf der Synode 
ZU Florenz im Jahr 1439 statt, die Vereinigung hatte aber keinen 
Bestand. 

Die scholastische Terminologie unterschied vier Relationen, drei 
Proprietäten und f&hf Notionen. 

Im Allgemeinen kann das Urtheil über die sdiolastische Be- 
handlung dieser Lehre nur dahin gehen, dass die Scholastiker ihr 
zwar einen geistigern Charakter, aber auch einen dem kirchlichen 
Dogma nicht congruenten Sinn gaben. Was sie Personen nannten, 
sind keine Personen im kirchlichen Sinn, sondern blosse Relationen« 
Ihre spaltende, zerstfickelnde, durch die Begriffsanalyse auflösende 
und in einseitige Begriffshestiminungen sich yerirrende Methode 
zeigt sich besonders darin, dass sie, um Gott als geistiges Wesen 
aufzufassen, mit Ausnahme Anselm's und RicnAan's, über die psy- 
chologische Unterscheidung des Erkennens und Wollens nicht hin- 
wegkamen, und sich damit begnügten, diese beiden geistigen Thä- 
tigkeiten in einem blos coordinirlen Verhältnisse neben einander zu 
stellen, statt die verschiedenen Beziehungen, in welchen Gott als 
Geist zu sieh selbst steht, aus der Einheit und Totalitat eines geisti- 
gen Lebensprocesses zu begreifen. Nach dem BegrUT eines solchen 
Processes ringen ischon die tiefsinnigen Ideen der Mystiker Yon 
einem Sprechen Gottes, in welchem der Vater -sich selbst versteht, 
und in dem Worte sich selbst ausspricht, und vo« einer Geburt, in 
welcher Gott sich und alle Dinge aus sich selbst, und in sich selbst, 
gebiert. 

Bemerkenswerth ist hier noch eine an den Montanismus und 
Sabellianismus sich anschKessende Form der Trinitatslehre, welche 
das Innere TrinitÜtsvmrfaftltniss vorzugsweise nach seiner nach aus-^ 
Ben wirkenden Seite in's Auge fiisst, und dte drei Personen als 
d»enso viete Perioden und Momente des in der WeltgescfaiGlito sieh 
entwickelnden Offenbarungsprocesses der Gottheit betrachtet Es 
ist diess die Trinitatslehre des Abts Joachim von Fioris, wie sie sei- 
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Lehre von der Schöpfung und Regierung der Welt. 

ner eigenthümlichen Weltanschauung zu Grunde liegt. Der Vater 
ist das principium principale, der Sohn und der Geist sind die prin- 
cipia de principio. In der noch den Charakter der Fleischlichkeit 
an sich tragenden Periode des Vaters erscheint Gott nur als der 
Mächtige, als der schreckliche Gott des Gerichts. Um den Schrecken 
seiner Erscheinung durch barmherzige Liebe zu mildern, und das 
durch den Vater in der Menschheit erst begonnene Werk der Offen- 
barung forlzuselzen und zu vollenden, hat derSolm die menschliche 
Natur in der Einheil der Person angenommen, der heilige Geist die 
Gestalt der Taube als eine Figur der heiligen Muller, der Kirche. So 
stellen Sohn und Geist die OITenbarungsseite der Gollheit dar. Der 
in der Offenbarungsperiode des Valers noch unbegreifliche Gott 
wollte in den Offenbarungsperioden des Sohns und Geistes begriffen 
und erkannt werden, und seine Offenbarung ist von Periode zu 
Periode eine fortschreitende Aufhebung des Sinnlichen durch das 
göttlich Geistige. Die Oflenbarung des Geistes geht ebenso über die 
des Sohns hinaus, wie die des Sohns über die des Vaters, und zu- 
letzt macht das Zeitaller des Geistes dem ewigen Reiche Gottes Platz, 
in welchem die ganze Offenbarungsgeschichte in der Einheit der mit 
^ dem Inhalt ihrer Entwicklung erfüllten Idee sich mit sich selbst zu- 
sammenschliesst 0- Diese Ideen scheinen auch auf die Lehre Amal- 
rich's von Bena eingewirkt zu haben, welcher gleichfalls die drei 
Personen der Trinilät als drei der Geschichte der Menschheit imma- 
nente Anschauungsformen der Gottheit unterschied. 

S. 82. 

E<ehre von der Scliljpruug- und JReg^ierans- derlfell* 

Die Hauptfragen sind bei dieser Lehre wieder die drei Momente: 
1) die Schöpfung aus Nichts, 2) die Ewigkeit, und 3) die Vollkom- 
menheit der Well 0» 

1) Den Begriff der Schöpfung aus Nichts nahmen die Schola- 
stiker nicht im absoluten, sondern blos im relativen Sinn, indem sie 
i)esonders hervorhoben, dass das Geschaffene, ehe es in der Wirk- 

1) Es ist dicsB der Hauptinhalt der drei Schriften Joachims, derConcordia 
V, et N. T., der Expositiu in Apoc. und des Psalterium decem chordarum. Vgl, 
das letztere 8. 238. f., die Expos. 64, 2. 142. 227., die Conc.5, 68. Engelhardt, 
kirchengeschichtl. Abhandlungen S. 365. f. 

' 2) Lehre von der Dreieinigkeit, Th. 2. ö. 283. f., 715. f. 
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IfoULeit KU seiner fixistens kam, ideell als Gedachtes im Geiste Got- 
tes eidstirte. So sehen Anselm. In demselben Sinne «rterschieden 
Albxandbr von Haies und Thomas von A<iuino die erste Ursaebe 
aller Dinge als wirkende und uiirildliche, die Frage war aber so- 
dann, wie aus der absoluten Einheit oder Einfachheit des gftttKehen 
Wesens die Vielheit der geschaffenen Dinge zu erklären sei , was 
Thomas nur so erklärt, dass er in den Ideen den Respectus ad res 
schon voraussetzt. Die Idee hat den Trieb, sich zu reaiisiren, und 
wird Sur Vielheit, da sie das Wesen Gottes nur inadäquat in sich 
darstellen kann. Die Schöpfung wfire somit das Realwerden der 
Idee. Als das Henrorgehen der Dinge aus Gott, nannten sie die 
Scholastiker auch eine Emanation, in anderm Sinne, wie es scheint, 
Ambrt der Grosse, als Thomas. 

2) Die Frage über die Ewigkeit oder Nichtewigkeit der Welt 
gab den Scholastikoni vielfachen Stoff, die für und gegen die Ewig- 
keit der Welt sprechenden Gründe einander gegenüber zu stellen. 
ALEXAVDEa von Haies erklärte sich gegen die Ewigkeit der Welt; 
Thomas von Aquino wollte den Anfang der Welt wenigstens als 
einen Glaubenssati angesehen wissen; für die ▼emunfUge Betrach- 
tung der Sache neigte sich sowohl bei üm^ als audi, wie es scheint, 
bei Dons Scotus, das schwankende Uebergewicht mehr auf die Seite 
der die Ewigkeit bejahenden Gründe. 

3) Heber die Vollkommenheit der Welt finden sich bei Anselm, 
Thomas und Duns Scotus drei verschiedene Ansichten. Anselm be- 
hauptet, alles Wirkliche sei an sich vernünftig und gut, und doch 
kann er die positive Realität des sittlich Bösen, wie es aus dem 
Pfincip der Willensfreiheit entspringt, nicht Ifiugnen. Thomas fuhrt 
den rein negativen Begriff in seinem durchawr deterministischen Sy- 
stem in strenger Consequena duroh. Fär Gott esdstiit das Bdse nur 
durch Vermittlung des Guten 0* Auch das sittlich Bdse ist ein De- 
fect zur vollkommenen Darstellung der absoluten Güte Gottes. Die 
Verwerfung und die Erwählung haben also hier ihre Stelle im Sy- 
stem. Nach DuNS Scotus dagegen hangt Alles von der Freiheit der 
endlidien Subjecte ab, durch sie ist demnach die in der Vollkom- 
menh^ der Welt sich offenbarende Gfite Gottes bedingt. Die Frage, 



1) Summa tbeol. P. 1. qu. 15, art 3.: MtUum cognotcitur a Deo non per 
f^opriam ratioriemj sed per radonem 6ont. ^ 
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ob Gott eine bessere Welt hätte schafTen können, konnte nur aus 
dem Begriffe der Allmacht beantwortet werden. 

Die Lehre von der Weltregierung hat zuerst Thomas genauer 
Gehandelt Das VerhiUniss der beiden Begrilfe, Schdpfong und Br- 
haltmg, bestimmt er als «n identisches in Hinsicht der ThItigMt 
Geltes, als ein Terscbiedenes in Hinsielit der secmidtren Ursachen, 
durch welche die Thatigkeit Gottes in der Erhaltung vermittelt wird. 

«. 83. 

JLeltre von den Kngr^ln und vom Teufel. 

Die transcendente Metaphysik und Dogmatik der Scholastiker 
fand in dieser Lehre einen willkommenen Raum, in welchem sie ihr 
Gebinde weiter ansbanea konnte 0* 

Die scholastische Chissification setzte die Engel in der allge- 
meinen Ordnung der Wesen zwischen Gott und den Menschen , als 
intellectuelle und immaterielle Substanzen, deren Wesen zwar blosse 
l«orni, aber doch niclit der actus purus Gottes ist. 

Nach dem Vorgang Auaustin's machten es sich auch die Scho- 
lastiker bei dieser Lehre zor Ao%abe, die geistige Natar der Engel 
aus ihrem Begriffe zu conslruiren, and über die Art und Weise ih- 
res Erkennens eme so viel möglich entwickelte Theorie aofsoslellen. 
Die Engel erkennen a priori durch die allgemeinen, zu ihrer Nator 
gehörenden Begriffe. Die Frage, ob die Engel auch Einzelnes er- 
kennen, wurde von Thomas verneint, von Dlns Scotus aus dem 
Grunde bejaht, weil das Einzelne nur als Einzelnes, das Wirkliche 
nar als Wirkliches erkannt werden kann. 

Wie die Engel erkennende Wesen sind, so «ind sie auch wol^ 
lende. In dieser Huisieht fragte es sieh oii^t blos nach dem Verhfllt- 
niss von IVatiir und Gnade, sondern hanptsichlieh nach der Mög- 
lichkeit des Falles. Die Scholastiker fassten den Fall des Teafols als 
das Problem auf, den Ursprung der Sünde aus einem rein geistigen 
Wesen, wie der Teufel ist, zu erklären. Was noch bei Petrus Lom- 
BARDus die Selbsterhebung des mythischen Lucifers 0 ^^^^ schon 
Ansblh als die firhebmig des Eigenwillens über den aUgemeinea 

1) A. a. O. S. 751. f. 

2) JSo wurde er genannt, weil er, wie Bonaventura in dem Compendiuiu 
theoL veritatis 2, 28. sagt, jproe ceterU luxüf suaeq^ j^tdcitritudinU consideriUig 
cum excoecavit. 
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Willen Gottes genommen, und Thomas sah darin den Widerspruch, 
das Endliche an die Stelle des Unendlichen, die Natur an die Stelle 
der Gnade zu setzen. Das eigenlliche Moment des Falls, oder das 
Prineip der Sfinde, setien Thomas and Dims Scoius in das Ffirsidi* 
sein der Creatar, mit welchem die Trennung yon dem Ansidisein 
Gottes schon als Möglichkeit gesetzt ist. Auch die Mystiker stmimen 
damit überein. Als das Motiv des Falls des Teufels betrachtet der 
Verfasser der deutschen Theologie seine Ichheit 0- 

^, 84. 

I^elure vom JULensol^eBL* 

Was die Natur des Menschen überhaupt betrifft, so galt jetat 
allgemein derCreatianismus ak orthodoxe Vorstellung. In der Frag» 
Aber das Bild Gottes folgte man Aueusriii, ohne sieh an eine be- 
stimmte Lehrform zu binden. In Hinsicht des ursprünglichen Zu- 
standes des Menschen war der Hauptgesichtspunkt, unter welchen 
man ihn stellte, das Verhaltniss von Nutur und Gnade, woraus sich 
die Frage ergab, ob der Zustand der pura naturalia als ein wirkli- 
cher oder hlos ideeller anzusehen sei. Das letztere nahm Thomas 
das erstm Dom Scorus an. 

Bine hohe Idee von der geistigen Natur des Menschen hatten 
die Mystiker. Es gibt einen ungeschaiTenen Funken d^ Sode, ein 
unauslöschlich in ihr leuchtendes Licht, das als Geist, Vernünftig- 
keit, Gemüth, das Höchste, wahrhaft Göttliche im Menschen ist, in 
welchem die Seele so edel ist, als Gott selbst, kein Unterschied ist 
zwischen Gott und der Seele, und diß rechte fiinung geschieht zwi- 
schen ihr und Gott. 

Den SOndenfall des Menschen erklarte man auf dieselbe Weise, 
wie den Fall des Teufels, aus dem Prineip der Selbstsucht 

Das Wesen der Brbsfinde setzte man negativ in den Mangel 
der ursprünglichen Gerechtigkeit, positiv in die concupiscentia. 
Eine genauer begründete Theorie stellte nur Thomas auf 0- Ihr zu- 
folge ist der Zustand der Erbsünde wesentlich derjenige, welcher 
eintrat, als durch den SündeniaU das Band jener Harmonie sich auf- 
löste, das in dem Menschen ursprünglich durch die übematurUche 

1) Kap. 2. 49. 

2) ^uiuina thool. 1. qu. 95. ftrt. 1* 
A. ». 0. 2, 1. ^u. 02. f. 
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Gntde gdinupft war. Iiuofern war der eingetretoneZiutaiid nur -der 
natflrliche^ Thomas betrachtet ihn aber doch zugleich als eine Vnr- 
Ordnung und Störung der Natur, weil jene alles Untere der hohem 

Einheit unterordnende Richtung die ursprünfrliche Ordnung war. 
Dass also die hier in Betracht koinmendeu Kräfte der menschlichen 
Natur nach zwei Seiten betrachtet werden können, einerseits, wie 
sie nur dazu bestimmt sind, in letzter Beziehung Gott sich unterzu- 
ordnen, andererseits aber auch, wie sie von ihm sich abkehren und 
den Trieb des Färsichseins in sich haben, dieses Ineinander und 
Nebeneuiander, als ein Nacheinander, macht das Wesen der Erb- 
sünde nach der thoniistischen Ansicht aus, deren Unterschied von 
der augttstiniscben daraus zu ersehen ist, dass Thomas die reine Na- 
türlichkeit nur uneigentlich eine Verwundung nennen kann. Eine 
solche findet daher auch nach Duns Scotus gar ni( hl statt 0« Von 
einer eigentlichen Zurechnung der Sünde Adani's im augustinischea 
Sinn wollten die Scholastiker nichts wissen. Ihre Erklärungen komr 
men nur darauf hinaus, dass die persönliche Sunde Adam's in uns 
zur natürlichen wird, d. h. den Charakter einer zurechnungsfiUiigen 
That verlieft, und wir mit dem an der Spitze der Menschheit ste- 
henden Adam zusammen eine moralische Einheit bilden , wodurch 
die Erbsünde im Grunde nur als Gesannntthat und Gcsammtschuld 
aufgefasst wird. Die Mystiker setzten die Eibsiiiule in das eine der 
beiden Princi[)ien, von deren Dualität sie ausgingen. Sie ist die 
khheit, das Selbst des Menschen, Gott gegenüber, oder der Adam 
in uns. 

Die steigende Verehrung der Jungfrau Maria brachte die Frage 
in Bewegung, ob die Freiheit von der Erbsünde nicht blos Christus, 

sondern auch der Mutter zuzuschreiben sei. Die Annahme einer un- 
befleckten Empfängniss bestritten Bkiinhahü von Clairvaux, Thomas 
von Aquino und die nieisten Scholastiker. Man nahm nur eine Hei- 
ligung der Jungfrau im iMutterleibe an. Duns Scotus dagegen dachte 
sich die völlige Freiheil von der Erbsünde als ebenso gut möglich, 
und da diese Annahme die der Würde der Maria angemessenere zu 
sein schien, so gab er ihr den Vorzug Diess war der Anlass, 
dass auch das Dogma von der immacuUitaconceptio einer der Punkte 
Jt 

1) In Seilt. 2. diät. 2U. 

2) In Sent. 3. dist. 3. qu. 1. dist. 18. qiu It 

B%ur, OopMQglMliieM«« 
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wurde, welche dureh das Ordensinterewe der FrMeiecener wai IKh 
ariaicaBer aaeli eine dogmatische Bedeatung erhielten. 

$. 85. 

Aus der von Petrus Lombardus 0 erörterten Frage, ob gesagt 
werden könne, dass Gott als Mensch etwas geworden, und aas der 
von ÜHn blos erwähnten Meinmig, dass er secimdum habitom Mensch 
geworden sd, glaubte man die Hflrese des Nihilianisrnns als Con» 
seqvenz sieben zu mässen, fiber welche auf zwei Synoden, zu Tours 
im Jahr 1163 und auf der lateranensischen im Jahr 1179, verhan- 
delt wurde , um das non aliquid oder nihil von dem menschgewor- 
denen Christus abzuwehren. Man erschrack vor einer Menschwer- 
dung, in welcher Gott nichts geworden sein sollte, und hätte auch 
in derZüsammenhangslosigkeit des Dogma allen Grund dazu gehabt, 
wenn man sich derselben klarer bewnsst gewesen wire. Nach dem 
Grunde der Menschwerdung forschte Thomas *) hn absoluten Wesen 
GoHeSy komite aber keine andere Ursache derselben finden, ids die 
zirflU% durch die Sünde gegebene, von weldier die göttliche All- 
macht den Menschen auch auf anderem Wege hätte erlösen können. 
Dagegen schien es dem Abt Rupert von Deutz ^) eine mit dem Be- 
griffe des Sohns streitende Behauptung, dass er ohne die Dazwi- 
schenkunfl der Sünde nicht Mensch geworden wäre , und in dem- 
selben Sinn konnte sich DunsScotusO keine richtige Ordnung den- 
ken, wenn Gott die Seligkeit Christi nicht als unmittelbaren Zweck 
gewoHt, sondern nur zum secundAren, durch SAnde und Verdamm- 
niss vermittelten, gemacht hatte. Efaie Frage der emstesten dialdc- 
tischen Bedeutung war für Thomas eben das, was man in der Härese 
des Nihilianismus nur anstössig gefunden hatte. Es stellte sich in 
seiner Entwicklung dieser Lehre sowohl der dem Dogma eigene 
Mangel an allem realen und logischen Zusammenhang, als auch die 
gewaltsame Verkürzung, welche in der sogenannten Unio immer 
nur die menschUche Natur zu erleiden hatte, sehr ktar heraus. Dm- 
leklisch Mst sich die Theorie des Thomas in die rein negattTen SftHe 

1) Sent. 3. dist. 5. f. ^ 

2) Er handelt von der Person Christi ßumiUA tbeol* P. %U« 59. « 
8) Lehre von der Dreieinigkeitt 3* S. 834« 

4) A. a. O. g. 883. f. 
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auf, dass Gott durch die Menschwerdung nichts geworden ist, vom 
Menschen als einem wirklichen Subject auch nichts ausgesagt wer- 
den kann, weit das Subject der Unio nur der Sohn Gottes ist, die 
Unio somit auch keine wahre und reale ist. Dass das Menschliche 
in Christus nur eine menschliche Natur ist, keine menschliche Per- 
sönlichkeil, weiss Thomas nur so zu rechtfertigen, dass er sagt, 
die menschliche Persönlichkeit sei nicht zerstört worden, sondern 
die Unio habe nur verhindert, dass die Natur zur Person geworden 
sei, weil sonst die Persönlichkeit der menschlichen Natur durch die 
Unio hätte vernichtet werden müssen, wie wenn nicht auch so das- 
selbe Unrecht an der Integrität der menschlichen Natur geschehen 
wäre. Wenn nun auf der Grundlage einer so selbstlosen Natur eine 
Person construirt wird, in welcher die Einheit des Selbstbewusst- 
seins nicht blos in den Unterschied des göttlichen und menschlichen 
Wissens, sondern auch das menschliche Wissen selbst wieder in 
ein dreifach verschiedenes auseinanderfiel, zu welcher abenteuer- 
lichen Vorstellung niusste eine solche Persönlichkeil werden ? Bei 
DuNS ScoTiis blickt wenigstens auf einzelnen Punkten das Bestreben 
durch, der menschlichen Seite der Person Christi einen concreteren, 
dem empirischen Bewusstsein adäquateren Inhalt zu geben 0- 

Die Elemente einer lebenskräftigem Christologie, welche Chri- 
stus als den idealen iMenscben, als den nicht blos in Gott, sondern 
auch im Menschen geborenen Sohn Gottes auflasst, enthält die Lehre 
der Mystiker. Auch Wessel spricht sich über die Menschwerdung 
und die Person Christi, wenn auch nicht in der Form einer dialek- 
tischen Entwicklung, doch in einer von dem Formalismus der scho- 
lastischen Distinctionen freiem Weise aus. Was er vom Logos mid 
der heiligen, gottgeliebten Seele Christi sagt, ist nicht ohne An- 
klänge an Ideen des Origenes. Auch er wollte die Incarnation des 
Worts nicht blos durch die Tiiatsache des Falls und den Zweck der 
Erlösung bedingt sein lassen , weil es ihm unschicklich schien, dass 
die edelste Crealur nur gelegentlich eingeführt worden sei 

S. 8t). 

Lielire von der KrlÜNuni; und \'ernKUnunf(, 

Die Lehre von der Versöhnung gehört unter diejenigen Dogmen, 
in welchen der dialektische Scharfsinn der Scholastiker eine ihn be- 

1) A. a. 0. S. 847. f. 

2) A. a. O. S. 909. f. ♦ 

17» 



Digitized by Google 



960 



Zweite Hauptperiode, zweiter Absclmitt. §. 86. 



sonders ansiehende, dieBeantirortnng so vieler Fragen verlangende 
An%abe erkannte 0* 

Die alte, so weit ausgesponneno Theorie trat in eine neue 
Periode ihrer Entwicklung dadurch ein, dass jetzt gcläugnet wurde, 
was bisher noch immer oiiic stehende Voraussetzung war. Anselm's 
berühmte Satisfactionstheorie ging davon aus, dass der Teufel an 
sich kein Recht auf den Menschen geiiabt habe. Was in der bis* 
herigen Theorie als ein Verhailniss des Mensohen mm- Tenfel ge- 
nomnen worde, muss als ein Verhfiitniss des Menschen xn Gott au^ 
gefosst werden. Die bestinunende Form dieses Verhältnisses ist die 
Schuld der Sände, für welche der Mensch genugthun muss. Diese 
Genugthuung kann er, nach Anselm'« Delinition des Begrifls der 
Sünde, nicht leisten, somit auch nicht selig werden. Es lassen sich 
nun zwei Fälle deidien, dass Gott entweder die dem Menschen ge- 
bührende Strafe an ihm vollzieht, oder ihm die Schuld seiner Sände 
vergibt. Das letztere kann nicht geschehen, aber auch das enrtere 
Ist farGott nidit möglich. Soll also deraungeachtet do^Menseh seUfr 
werden, so kann diess nur durch eine von emem Andern, und awar 
von einem Gottmenschen geleistete Genugthuung geschehen. Als 
Gott kann der Gottmensch Gott mehr geben, als Alles, was ausser 
Gott ist, aber als Mensch hat er das von ihm als Gott Geleistete zu- 
nächst nur für sich, soll er es für Andere haben, so muss er es für 
sich nicht nöthig haben. Diess war, nach Ansblu, - der Fall, weil der 
Gottmensch als sündlos nicht schuldig war, zu sterben. So konnte 
und musste das Verdienst seines Todes Anderen zu Theil werden. 
Die ganze Theorie hingt an dem Begi ilTe der Sünde, als einer Ver- 
letzung der Ehre Gottes, und dem darauf sich beziehenden Begriffe 
der Gerechtigkeit im strengsten juridischen Sinn '-). Die Gerechtig- 
keit fordert, für die Verletzung der Ehre, Herstellung der Ehre. 
Hergestellt aber ist die Ehre nicht blos durch das Negative der Strafe, 
sondern ebenso auch durch das Positive der Salisfaction, d. h. entweder 
durch ein Leiden oder ein Thun, die Satisfaction als solche ist ein 
Thun, euie moriüische Leistung. Aus diesem Gesichtspunkte Ist der 

1) Lehre Ton der Ven6luiiiiig. 8. 142. t 

2) Ywiß. Cor Deus homo 1, 33. Hulhtmti däbtt atUpoitit oee^MM koma 
a Deo, quod Dem Uli dort proposrnt^ n non reddü Jho takm, fuod UU «btUdiif 
ut Heutp» iUim DmuptHidit, ita per ühm Dmu remgpmti 
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Tod Christi m befrachten 0* Die Mdgrlidikeit einer dorch ihn für 

Andere g-eschehenen Satisfaction liegt darin, dass Anselm dem Tode 
des Gottnienschen eine andere moralische Beziehung zu Gott gibt, 
als seinem Lchon. An diesen letztern Punkt hauptsächlich, so wie 
an den bei dieser Theorie vorausgesetzten Begriff der Sunde, hat 
sich die Kritik derselben zu halten. War der Tod des Gottmenscheii 
eine sittliche That, so war er dasa auch sittiidi Terpflicfatet und 
wenn jede sittliche That ihren WerUi und Lohn in sieh selbst hat, so 
kann auch b^ dem Tode des Gottmenschen nicht von einer an Andere 
abzugebenden Belohnunof die Rede sein. Dazu kommt, dass das 
ganze Satisfartionswerk ein sosehr ausserhalb des Menschen vor 
sich gehender, rein objectiver, durch die Ehre Gottes und die innere 
Nothwendigkeit des göttlichen Wesens motivirter Process ist, dass 
der Mensch als sittliches Subject dabei im Grunde gar nidit in Be- 
tracht kommt. 

Dass eine solche Satisftction nofhwendig war, die Bridsung 

und Versöhnung anders, als auf diesem Wege, nicht geschehen 
konnte, wird von den folgenden Scholastikern nicht zugegeben, 
auch von Hugo von St. Victor nicht, welcher sich am meisten Anselm 
nähert. Den Hauptgegensatz gegen die ANSBLM'sche Satisfactions- 
dieorie bildet die auf dem psychologisch moralischen Momente der 
Liebe beruhende Ansicht Abälaud's und Pnw's, des Lombaidea. 
Uff Hauptgedanke ist die aus der Knechtschaft dar Sftnde befreiende 
Macht der durch den Tod Christi im Mensdien geweckten liebe. Am 
meisten macht sich die alte Vorstellung vom Teufel bei Bernhard 
von Clairvaux, zum Theil auch bei Hugo, Petrus Lombardus u. A., 
gellend. Bei den grossen Scholastikern liegt der Grund, dass auch 
sie der ANSEUi*schen Sati£»factionstheorie ihren Beifall nicht schenk- 
ten, in ihrem vagen Begriff der göttlichen Allmacht, mit welchem 
sie jede von dar Voraussetzung einer bestimmten Nothwendigkeit 
ausgebende Argnmenlation entkräften und iber sie hinansgeheii 
konnten. Thomas von Aquino stellt das Leiden Christi, und die durch 
dasselbe geschehene Versöhnung, unter den vierfachen Gesichts- 

1) Et findet somit dam gerade Oegentheil dessen statt, was Wbssb die 
Christologie Iiuther*s 1S53. B, 139. f. sar Berichtigung Neander*s erinnern in 
mflssen glanbt, Anselm halte die eildsende Kraft in das Moment des Erleidens 
der Stra^ dnreh welche die Sünde gebüsst werden mOsse, hineingelegt VgL 
meine Lehre tob der Tendhrning 8. 16S« 
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pttnkt des Yerdieiwles, der Süufaclion, des Of^fen «ad de« Löie* 
gtldet, behüiplel aber, mit Boiiavbnviiiia, dasf du elellTertrelemle 
•nd genugthuende Leiden Christi niclit als ein nothwendiiei Mw- 
sehen sei, weil Oott aucli ohne dieses Leiden die llensehen hüle 

erlösen können 0- Noch weit ferner la^ dem Duns Scotüs jeder 
Gedanke an eine Nolhwendigkeit, wie sie Anselm voraussetzt, er 
geht in der Bestreitung- der Objectivitäl des Satisfactionsbegriffs 
darin noch weiter, dass er auch die von Thomas behauptete satis* 
fiiotio snperabwidans, d. h. den objectiven Innern Werth des vott 
Christus dorcfa sein Leiden Jür die Sdnden der Menschen gegelmea 
Aeqnivalents nicht gelten lisst Er Ifiugnete soweM die UoendMeh- 
keit der Schuld als die Unendlichkeit des Verdienstes. Was CMslas 
verdient hat, hat er nur als Mensch vercjjent, sein Verdienst ist an sich 
nur ein endliches, aber es hängt ganz von der Anordnung Gottes 
ab, wofür er es annehmen und in welchem Umfang er es gelten 
lissen will. Duns Scotus behauptet sogar, dass auch ein blosser 
McHSch för alle hätte genngthun können, wofern ihm nnr Gott die 
Gnade dani gegeben httte. So bildet auch dieser Gegensats iwi- 
sehen dem meritum snperabnndans auf der einen und der aeo^plalio 
anf der andern Seile einen neuen Differenzpunkt swischen denThe- 
misten und Scotisten. Die scotistische Vorstellung wurde besonders 
auch durch den Nominalismus begünstigt, dagegen nahm Papst 
Clemens VI. die dem kirchlichen Interesse zusagendere thomistische 
in die Jubiläumsbulle vom Jahr 1343 auf. Wessel suchte der Satis- 
Iwtionslehre durch Hervorhebung des Moments der Liebe und die 
UnterseheiduHg emer thitigen und leidenden Genuglhuung eine mehr 
pndrtkwheBesiehung an geben, während die Mystiker auch in dieser 
Hinricht anf die subjecÜTe Yerinnertiohung des fiusserHeh Geschehe- 
nen drangen. 

§. 87. 

■ielure von der tinmAe^ vom Cilawlieii und von den 

UTerken. 

Die Gnade ist das von Gott crrgebene Mittel zur subjectiven 
Aneignung des durch Christus bewirkten Heils der Erlösung. Der 

1) Summa tbcol. p. 3. qu. 46. art. 1. : In Deum nun cad'U aliqua iiccasUas, 
^ptia hoc r^pugiiaret omnipoteiUiae iptitu, ergo non ßiitnteeuariumf Christum 

gaü Dateek Ift der ganxai amdm^aohttB Padnctioii ibt Ncfr aanwhnlttoa. 
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GiMHte gegenOber Juan sieb der Menidi mir reoapür veiiudteB, 4ft 
aber der Menscb, bei aUer Pasdvitftl, da« die Gnade in eidi anf- 

nebmende Subject bleibt, so kann von der Gnade nur in ihrer Be- 
ziehung zur Freiheit die Rede sein, und der Begriff der Freiheit 
selbst ist bedingt durch die Lehre von der Sünde. 

Theologen der scholastischen Periode, wie Anselm, Bern- 
HABD von Glairvaux, Petrus Lombardus, bewegen sich mir in de« 
Formeln der augnstauflchen Terminologie and Ortbodoude, wekba 
es ihnen nicht gestatten, die Freiheit des Wfllens, aneb wenn sie 
sie der Gnade gegenfiberstellen und dem Willen wenigstens die Ein- 
willigung zuschreiben, für ein selbststandiges Princip des Wollens 
UmI Wirkens, in Ansehung des Guten, zu halten. 

Eine dem auguslinischen System zwar verwandte, aber von 
ihm unabhängige, nnd auf einer andern Gnindanschanong beruhende 
Theorie hat Thomas von Aquino aa%esteUt, in dessen System dio 
Lehre von der Gnade eine sehr wichtige mid tief eingreifende 
dentnng hat 0* 

Die IVothwendigkeit der Gnade grflndel Thomas darauf, dass 

der Endzweck, zu dessen Erreichung durch verdienstliche Werke 
die Gnade das Mittel ist, das ewige Leben, über die Proportion der 
menscWiche.n Natur hinausgehl. Als das Princip des verdienstlichen 
Wirhens heisst die Gnade die habituelle; was zur Vorbereitung der-r 
selben gesehieht, hat zu seiner letzten Voraosseliung eine Bewe- 
gung, durch welche Gott als die scblechtitin bewegende erste Ursmdm 
den Willen bewegt. Das Haass der Gnade ist daher in verschiede- 
nen, zur SehAnheit und Vollkommenheit des Ganzen dienenden Gra- 
den verschieden, je nachdem Gott, als das den Willen bewegende 
Princip, denselben ifür die Gnade so oder anders disponirt. Der 
Wille, wenn auch zwischen Akten des Wollens und Nichtwollens 
schwankend, kann die letzte Ursache seiner Bewegung nur ausser 
sich haben; soweit er von Gott bewegt wird, ist er gut, soweit 
uidit, verhfilt er sich negativ zum Guten, i , • , 

.Die Wirkung der Gnade ist auf der einen Sdte die Rechtferti- 
gung, auf der andern das Verdienst. Die Rechtfertigung beschreibt 
Thomas als eine Bewegung , welche von dem einen der beiden ent- 
gegengesetzten Punkte zum andern fortgeht, tüs eine TransmutaUoi^ 



1) BumnatheoL 9, 1« tOe.£ 
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m« dem Zustand def Ungerechtigkeit in den der Gerechtigkeit. Die 
Momente dieser Bewegung sind in der Rfchlung vom termfnns «d 

quem zum terminus a quo : die reinissio peccati, die intusio graliae, 
der motus liheri arbitrii, der molus fidei und der recessus a peccato. 
Hinweggekommen ist der Mensch von der Sünde nur durch die re- 
missio peccati, wenn er von der Sünde frei ist, die remissio peccati 
selbst aber hat zu ihrer Voraussetzung die infusio gratiae, die Sinde 
ist solange da, solange! nicht an ihre Stelle die Gnade tritt, nur wenn 
also die Gnade zuvor eingegossen ist, weicht vor ihr die Sünde. 
Die Bingiessung der Gnade geschieht durch eine Bewegung des 
freien Willens, und diese Bewegung muss eine Bewegung des Glau- 
bens sein, sofern das Gemüth vor allem auf Gott als das Objeet der 
Seligkeit und die Ursache der HeH^htferligung gerichtet sein muss. 
Vollendet ist die Bewegung und das Ziel der justificatio erreicht in 
der remissio peccati oder culpae , die als solche auch eine inftisio 
gratiae ist, und so successiv die Reihe dieser Momente ist, so ge- 
schieht dodi die justificatio selbst nicht successiv, sondehi in Einem 
Moment, sofern sie wesentlich oder originaliter in der infusio gratiae 
besteht, die alle andern Momente in sich begreift. 

Was objectiv die Rechtfcrliirunff als die von Gott ausgehende 
Wirkung der Gnade ist, ist auf der Seite des Menschen, subjectiv, 
das Verdienst gleichfalls als Wirkung der Gnade. Da man ohne Ver- 
dienst das ewige Leben nicht erlangen kann, muss der Mensch ein 
Vm*dienst haben, das Princip aber eines das ewige Leben verdien 
nendmi Akts kann nur das Abematilriiche Geschenk der Gnade sein. 
Ohne Gnitde gibt es also kein Verdienst Da aber die Wirksaadrölt 
der Gnade durch den freien Willen vermittelt wird, so kann das 
Verdienst aus einem doppelten Gesichtspunkt betrachtet werden, je 
nachdem es entweder aus der Gnade des heilifrcn Geistes, oder aus 
dem freien Willen hervorgehend gedacht wird. Das eine ist das 
meritum ex condigno, das andere das meritum ex congnio. Ist die 
Gnade oder der heilige Geist das wirkende Princip, so ist klar, dass 
zwischen Ursache und Wirkung ein vollkommen adäquates Verhält- 
niss, eine condignifas, stattfindet, wie kann aber auch nur von einer 
congruitas, einem aus blossen BilligkeitsrAcksichten dem Willen zu- 
geschriebenen Verdienst die Rede sein, wenn der Wille die blosse 
Form ist, durch welche die Wirksamkeit der Gnade vermittelt wird? 

Da sich in dieser Lehre von der Gnade ganz der determini- 
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stische Charakter des Systems des Thomas darlegt, so ergibt sich 
hieraus von selbst, wie ganz anders sich dieselbe in dem indetermi- 
nistischen System des Duns Scotus gestalten muss. Wie bei Thomas 
der freie Wille nur die Form ist, in welcher Gott oder die göttliche 
Gnade im Menschen wirkt, so ist dagegen bei Duns Scotüs das sub- 
stanzielle Princip des menschlichen Wirkens der freie Wille, und 
was von ihm Gnade und Verdienst genannt wird, ist eigentlich nur 
die äussere Beziehung, in welche ein Akt des menschlichen Willens 
unter Voraussetzung einer göttlichen Disposition zu einem bestinmi- 
ten Objecle gesetzt wird. Gut und verdienstlich ist ein Akt des 
menschlichen Willens, wenn er in Folge einer göttlichen Anordnung, 
als dem Willen Gottes entsprechend, angenommen wird. Eine Gnade 
im augustinischen Sinn ist nach Duns Scotus keineswegs zum Wol- 
len und Thun des Guten nothwendig. Am weitesten gehen die beiden 
Systeme in der Lehre von der Prädestination auseinander. Während 
sich nach Thomas in der Prädestination nur die Schönheit des Uni- 
versums darstellt, die ohne eine Verschiedenheit der Stufen nicht 
sein kann, nach deren Maassgabe der eine dahin , der andere dort- 
hin zu stehen kommt, hängt bei Duns Scotus alles daran, wie sich 
Gott und der freie Wille zu einander verhalten, ob der Wille nicht 
das Hinderniss ist, dass Gott nicht auch consequenter geben kann, 
was er antecedentcr gibt 0- Je grösseren Einfluss die scotistische 
Lehre gewann, um so pelagianischer wurde die herrschende Denk- 
weise. Im Gegensalz gegen den von ihm als allgemeine Richtung 
der Zeit beklagten Pelagianismus stellte Thomas Bradwardin *) die . 
Lehre von einer den freien Willen mit Nothwendigkeit bestimmen- 
den Prädestination in der härtesten Form auf. 

Auf welche Weise Glaube und Liebe in diese Heilsordnung ein- 
greifen, legt sich in der Theorie des Thomas klar vor Augen Die 
Scholastiker nahmen den Glauben an sich als einen blossen Akt des 
Verstandes, seine eigentliche Form erhält der Glaube erst durch die 
Liebe, d. h. das wesentliche Princip der Rechtfertigung ist nicht der 
dem Verstand angehörende, auf das Wahre als sein Object gerich- 
tete Glaube, sondern die aus dem Willen entspringende, das Gute 

1) In Scnt. 2. dist. 37. qu. 2. 

2) Lehrer der Theologie in Oxford, gest. im Jahr 1349: De causa Dci 
adversns Pclagium lihri 3. 

3) Bumma theol. 2, 2. qu. 4. art.3. Vgl. Petrus Lomb. 8ent. 3. dist 23. 
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hezweckaade Liebe. Daher die Unterscheidung der fides inforvii 
iHkd fonnata, eine Bezeiehnmigf, welche, wemi sie «neb den GUudMpi 
als die Einheit des Erkenneiw und WoUens anfsnfiMtsen aoheiDl, doch 
den Glanben selbsl nur in einem versehwindenden Memenle der 
Liebe macht Als "higend kommt daher der Glaube an der Spitze 
der sieben Tugenden in den ethischen Theil des Systems zu ste- 
hen , und lässt so der Liebe freien Spielraum , sich in der ganzen 
AeusserUchkeii und YerdiensUichkeit der guten Werke zu ent^iüten» 

$. 88. 

Iielure von den Sacramenten* 

IKese Lehre erhralt in der scholastiselien Periode eine sehr 

gfTOSse Erweiterung. Materiell wurde zwar auch hier von der Scho- 
lastik nichts Neues producirt, aber es gab hier so Vieles, was durch 
den analysirenden und unterscheiderulen , ordnenden und systema- 
tisirenden Geist der Schohistik erst in die rechte Form und in .den 
Zosammenhang des Ganzen zu bringen war. 

Die Migustinische Definition des BegrüTs des Sacraments ver^ 
voUstindigte man durch die Bestimmung^ es sei ein Heiligung be- 
zweckendes und bewurkendes Zeichen, wie diess namentUeh Ton 
Jkm von St Victor , Pmaos Loubardus, Thomas you Aquhio be- 
merkt wurde. 

Die Nothwendigkeit der Sacramente begründete man durch die 
sinnliche Natur des Menschen. 

In Hinsicht der Wirksamkeit der Sacramente unterschied man 
Sacramente des A. und des N. Testaments. Ifnr die letztem haben einn 
immanente Kraft der Rechtfertigung. Darauf beruht der sAoIastisohe 
LehrsaAi) dass die Sacrammrte die Gnade ex opere operato erfhei- 
len^ Der Gegensatz gegen das opus operatnm ist «fatf opus operans. 
Das opus operatum ist die sacramentliche Handlung als solche in 
ihrer reinen Objectivität, das opus operans, sofern sie bedingt ist 
durch die Subjeclivität, den Glauben und die Liebe der das Sacra- 
ment Empfangenden. Die Hauptbestimmungen finden sich bei Bona- 
vmnraaA, Dons Soonrs, am deutlichsten bei GAiam Bikl 0- Mit 
der allgemeuien. Verschiedenheit der beiden Systeme des TmmäB 
und Dum Scorvs hingt die Differenz susammen, dass sie nach 



1) In S«nt. 4. dist. 1. qu. 3. 
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Tbohas ftaffoh iKe flam HuMnenle dbermMteiiclM Kraft wirken, 
Mcb DvNf Boom» nur dnrdi eise die Wirlmiig liervorkringende 

Assistenz Gottes. Auch über den character indelebilis der drei 
nicht wiederholbarenSacramente Taufe, Confirmation, Priesterweihe, 
hatten Duns Scotus und Dubandus eine etwas abweichende Ansicht. 

J)ie inuner noch sciiwaiikende Zahl der Sacramente wurde seit 
PsTRus LoMBARDvs zuf Stehenden SiebensaM in folgender fieüir: 
Teufe, ConimiatioB, Eueharistie, Busse, letUe Oekmg, Prieiter^ 
weflie, Ehe. Die innere Nothwendigkeit dieser sieben sacramente 
liehen Handlungen suchten Thomas und Bon avbntüra aus derEhihell 
und Totalität des in ihnen sich erschöpfenden Sacramentsbegrifis 
nachzuweisen. Docli \\ urden iiuiner auch noch Taufe und Abend- 
mahl als die Hauptsacrainente anerkannt. 

•4 . In der so viel Specielles und Aeusserliches enthaltenden Lehre 
¥0n den Sacramenten war noch immer das Transsubstantiations» 
dogna der. Hauptpunkt, um wekhen es sich handelte. Die jelat 
auch mit diesem Ausdruck bezeichnete Transsi^tantiation sfamd so 
fest, dass auf der lateranensisehen Synode im Jahr 1215 eis Glau^ 
bensarlikel der Einen seligniachenden Kirche ausgesprochen wurde, 
der Leib und das Blut Christi seien im Sacranient des Altars unter 
den Speeles von Brod und Wein wahrhaft enthalten, indem das Brod 
in den Leib, der Wein in das Blut durch göttliche Macht transsubr* 
stantint werde. Auch für dieSchohistiker konnte die Frage nur noch 
sein, wie man sich dieVerwsndhing zu deriLon habe und wie Christas 
im Sacramenl enthalten sei. Petrus Loiib. gab hierauf die einfache 
Antwort, man könne nur an ein Glauhensmysterinm glauben und 
von den Accidenzien sei eher zu sagen, dass sie ohne Subject e\i- 
stiren als in einem Subject, weil nur die Substanz des Leibes und 
Blutes Christi da sei, die von den Accidenzien nicht afßcirt werde 0* 
Um die Verwandlung näher zu bestimmen, sagte Thomas, sie sei 
ebensowenig Verniebtung als Fortdauer der Substanz, und wenn die 
Aemdensien ohne ikn Substanz fortbestehen, so sei diess in denw 
selben Sinne zu nehmen, wie öberheupt ein Wunder ehie durch diu 
secmidiren Ursachen nidrtYermittelte Wirkung der primiren Ursache 
sei Der ganze Christus sollte nicht nur unter jeder der beiden 



1) Sent. 4. dist. 11. 12. 

2) Sfuma thooL S. ^u. 76. L 
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Speoi66> sondern aieh in jedem Theil einer t^edes entlMlten sein, 
jedoch, m m erklären, wie ein Kdrper von grdsserer QuantMIt 
unter dem Maass einer kleinem enthalten Min kann, nicht rimdidi 
oder localüer, nicht als dimensive sondern nur als snhstaneielle 

Quantitäl. Man machte Distinctionen, die zuletzt nur auf der Vor- 
aussetzung beruhen konnten, dass das räumliche Sein nicht an sich 
zum Wesen der uns in der Ausdehnung des Kaums erscheinenden 
Dinge gehöre 0- Nolhwondigkeit und Zweckmässigkeit der 
Verwandlung, gerade in dieser Form, suchte man noch besonders 
SU raotiYiren, Wie objectiv man sich dieselbe dachte, beweisen- die 
bdumuteii sdiolastischen Fragen übm* gewisse angenommene Pflüe 
nnd die auf diese Lehre sich besiehenden kirchlichen Institntionen, 
das Fronleichnamsfest und die Kelchentziehung, zu deren Recht- 
fertigung der schohistische Terminus der Concomitanz dienen sollte. 
Einen unklaren Versuch, sich die Existenz des Leibes Christi im 
Sacrament des Altars anders zu denken als in der von der Kirche 
bestimmten Form, das Brod und den Leib als Eine Substanz nach 
der Analogie der Vereinigung der beiden Naturen in Christas aar 
Emheit der Person, machte JoHAmr von Paris. Eben das, worauf es 
schon hier abgesehen war, aus dem Transsubstantiationsdogma das 
hinwegzubringe n, woran man den grdssten Anstoss nahm, die sab- 
jectlose Existenz der Accidenzien, hatte auchOccAM im Auge, wenn 
er, obgleich mit aller Devotion gegen das Dogma der Kirche, aus 
der Möglichkeit des Zusammenseins zweier Körper an einem und 
demselben Orte die Folgerung zog, dass der Leib Christi ebensogut 
mit der Substans von Brod und Wein als mit den blossen Acdden» 
sien derselben snsAnraensein kdnne In demselben Sinn suchten 
auch andere Theologen jener Zeit sich das Transsdistantiations- 
dogma vorsteÜbarer su machen, wie namentlich Peter d* Ailly, 
welcher gleichfalls der Meinung, dass die Substanzen von Brod und 
Wein bleiben, als der wahrscheinlichem den Vorzug gab 0. Wöhrend 
solche Gegner zwar an dem Transsubstantiationsdogma rüttelten, 
aber ohne der Kirche zu nahe zu treten, griff dagegen Wiklipt in 
der scharfen Kritik, welcher er im vierten Buch seines Trialogus die 

1) Thomas a. a. O. dist. 76. art. 4. 

2) In den quaestiones super 4 libr. sent. und in den Tract. de sacramento 
•Itaris. Vgl. Kkttbeko Thcol. Stud. und Krit. 1039. S. 69. f. 

3) (^uaest. super Ubr. sent. 4, ^u. 6, 
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kathoHfleheLehre von dm Sacnunenten unterwarf, jeiieL«bre soImh 
nmigstos an, als die ärgste aller Ketiereien, m welcher der- Anti- 
chriat Logik, Gramaiatflc und Naturwissenschaft aerstOre, ja sogar 
• den Verstand der Evangelien aufhebe. Das Brod bleibt, durch sein 
Dasein soll aber die Realität des Leibes nicht ausgeschlossen wer- 
den; es sei beides zugleich, Brod und Leib, indem seine Natur statt 
zerstört zu worden, vieliiu hr zu einer würdevollem Substanz >ei>^ 
höht werde; substanziell, körperlich, räumlich sei Christus nur im 
HiHHnel. Ohne Polemik legte 'WbAbsl das Hauptgewicht auf den 

Är;€lenuSÄ"'«''^** "V-vn.i <t ■ . ^' 

iUgitterf Ztisanüneiauing' mi^'dem =1lpaiilsiiftBlanliatfensdogma 
Wlihhf auch das Messopfer der concrelesle Ausdruck des christli- 

Bewusstseins. Die Synode im Jahr 1215 leitete ihren Kanon 
von der 'rranssnbslantiatioii durch den Satz ein, dass Christus 
Priester und Opfer zugleich sei. Als Priester muss er auch ein 
seiner würdiges Opfer hahani ^ • ' ' ' " ' . ' v f ' ' --^^ 

l«f»lwe vM der MUrelie« 

Wie sich die Kirche hierarchisch im Papstthum vollendete, so 

steht jetzt an der Spitze der Lehre von der Kirche das Dogina von 
der Infallibilität des Papstes. Die römische Kirche ist die allein 
seligmachende und gegen alle, die von ihr abweichen, gilt der 
strengste Gegensatz der ^ichtduldung. Dogmatisch wurde die Lehre 
von der Kirche weiter ausgebildet durch die Idee emes mystischen 
Leiha, dessen Haupt Christus ist, oder einer Gemeinschaft derHeili-» 
gen, in wehdier der Eine den Andern ergtnat, und aus dem grossen 
Schatse der öberverdienstlichen Werke jedes Minus des Einen durch 
ein Plus des xVmlei n gedeckt werden kann. Daher ist hier der Ort, 
wo die Lehre von den Heiligen dogmalisch eingreift. In dem von 
den Scholastikern seit Alexander von Haies zum Dogma erhobenen 
thesaurus meritorum supererogalionis hat die Kirche das Princip der 
Erlösung in sich seihst ^y. Man unterschied nur zwischen einer 
streitenden und iriumphirenden Kirche, zwischen beiden ist kein 
wesentlicher, nur ein zeitlicher Unterschied. Gegen die mit derLehre 

1) VcrgL Thomas Siiiiuu inppL 3, qu. 26. Hatto ^ quare valere possrint 
(indiUsentiaeJy est untteff corporit mffiHdt in gva muUi in operibu* j^oenitentia^ 
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im der Kirche lusftiimieiihängendeit Lehrfitse mrn die ttirkilHi 
Anfrilfo der Vorifider der Refonitttieii geriobtet. WmiFFlMritl 
die Uebertragfung des Yerdieiistes von dem BÜiien anf den Andeni, 
weil sie mit dem Begriff eines sittKehen Snbjects streite. Ntcb Hvss 
besteht die wahre Kirche nur aus den Pradestinirten, und auch 
Wessel sali sie nicht in der äussern Einheit unter dem Papstlbum, 
sondern in der Einheit der Liebe. 

§. 90. 

fjelire von den letzten llin(^en. 

lieber die verschiedenen Aulenthaltsorte der Abgeschiedenen, 
das Fegfener und die darauf sich beziebepden Sufliragienf Anfer- 
slehung, Gericht, Yerdammniss u. s. w. wurde so siendii^ dasselbe 
gelelirt, wie bisher, wenn avch die Scholastiker diese Lebren durch 

ihre dialektischen Fragen und Distinctionen in ihrer Weise genauer 
bcsliniinleri. Ueljcrraschend ist es dagegen, am Schlüsse des Systems 
in der Lehre von der künftigen Seligkeil noch einer Frage von der 
höchsten speculativen Bedeutung zu begegnen, bei welcher eben- 
desswegen auch der Gegensatz des Thomas und Duns Scotus noch 
euunal bervertritt. Die Seligkeit als der. Endaweck des Menschen 
besteht darin, dass der Mensch mit Gott sor Einheit sich susanuaen- 
ichliesst. Wie ist aber diese Einigung des Bndlidien mit dem Un- 
endlichen möglich? Thomas lasst sie auf dem Wege des Erkennens 
sich vollziehen. Da aber der geschafTcnc endliche Versland als sol- 
cher zur Endlichkeit Gottes sich iiicongruenl verhalt, so muss die 
Schranke der endlichen Natur durch die unendliche Kraft Gottes 
durchbrochen werden, um den Menschen auf übernaiürUcbe Weise 
Ober seine Natur binausmirücken 0> I>iins Sootus lasst zwar Gott 
in seinerOffenbanug ObematArliefa wb-ken, weil es sur vemflnftigeii 
Natur des Menschen gehört, dass der Mensch durch eui Höheres, 
als er selbst ist, vollendet wird, aber das YerMlItniss des endli- 
chen Subjects zu Gott, dem Unendlichen, als seinem Objecto, wird 
von DüNS ScoTLS nicht quantitativ bestimmt, sondern qualitativ. Das 
endliche Subject hat als solches einPrincip der Unendlichkeit in sieh. 
Es gibt auch eine üneodiicbkeit des Endlichen 0* Schon theeretiscb 

1) Summa c. gent. 3, 57, 1.: Quod ßt virhite mpematurtü^ tum imgeditur 
^rapter natitrae diver sitatevi, cum divinn virtua sit infinita. 

2) In Öent. 4. disU 50. <^u. ö.: Enti ut non rq^ugnat e$9e inßnikuii. 
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▼erlifilt sieh lo der Ifenflcli frei la Gott, da sein Witten In keinem 
80 inadiquaten Verhiltmtte sn Gotl steht; Dums Soenrs weieht eher 
avcli darin TOn Thomas ab, dass er das yermlttelnde Prineip, dnrcli 

welches der Mensch in seiner Seligkeit mit Gott Eins wird , über- 
haupt nicht in den Verstand, sondern in den Willen setzt. Ist der 
Mensch wesentlich Wille, so kann er auch nur durch seinen Willen, 
seine pralitisciie Tliätigkeit, selig werden. Auch die Seligkeit, als 
Gennas Gottes, kann daher nur als ein praktisches Verhalten ge- 
dacht werden, durch das man das höchste Gut um seiner aßlbst 
willen zum Object seines Willens macht und sich In die Einheit mit 
Gott setzt, ubi objectum beatificum est idem com ipso heato ^> 



1) A. «. O. dist 49. qn. 3, 87. 
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Dritte Hauptperlode« 

Von der Keformatiou bis in die neueste Zeit. 



Du DogM 4er BMiani Mt» ote du D«gM ud 4u ftiit MM- 

IfwimtMiB. 

SiileitODg. 

S. 91. 

Vie WimguwmMMowt und te« nUielp des fiNiiotMtl—i— » 

• 

Welche grosse Epoelie die Reformation in der EnlwicUiingS' 
gescfaichle des Dogma ist, mnsste schon bei dem allgemeinen Ueber- 
blick über den Entwicklungsgang des Dogma hervorgehoben werden. 
Bisher sahen wir das Dogma, bei dem Uebergang von einer Perlode 

in die andere, im Ganzen immer wieder in derselben Richtung fort- 
gehen, und bei allen Veränderungen, welche seine Geschichte immer 
inhaltsreicher machten, ohne wesentliche Veränderung dem imma- 
nenten Zuge seiner Entwicklung folgen; das einmal Begonnene 
wurde nur weiter fortgeführt, man suchte die schon vorhandenen 
Bestimmungen weiter auszubilden, consequenter ia entwkskeln, in 
einen engem Zusammenhang zu bringen, und, so viel möglich, sn 
einem systematischen Ganzen zu verarbeiten. Stellte doch selbst 
die Scholastik kein wesentlich neues Princip auf, im unbedingten 
Glauben an den Inhalt der kirchlichen Ueberlieferung sollte sie ja 
nur der vom Standpunkte der Schule aus gemachte Versuch der Ver- 
ständigung über das kirchliche Dogma sein. Anders ist es jetzt mit 
Einem Male. Man will auf dem bisher so bequem gefundenen und 
für nothwendig erachteten Wege nicht weitergehen, mit Widerwillen 
mid Ueberdruss wendet man sich von der Gegenwart hinweg, irad 
füiilt sich durch die Resultate der bisherigen EntwieUmig so wenig 
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hMßögif dajss man, statt vorwärts su gehen» sich rückwärts 
wendet, und in diesem rückwärts gerichteten Streben nicht weit 
genug zorfickgreifen zu können glaubt, um gleichsam einen ganz 

neuen Anfang zu inachen. Die Uefonnation will ja, wie wenn es 
ihr jetzt erst klar geworden wäre, dass die ganze Geslallung der 
Kirche auch im Dogma nichts Anderes als eine grosse Yerirrung sei, 
in die älteste Zeit zurückgehen, und aus der Urquelle des Evange- 
lium das Dogma erneuern. Vergeblich aber ist es, euie einmal ent- 
schwundene Form des Bewusslseuis in derselben Gestalt, in welcher 
sie schon einmal da war, in*s Dasein zurückzurufen; die Reformation 
kann, ungeachtet ihres Namens, schon wegen des Gegensatzes, durch 
welchen sie hervorgerufen wurde, nur der Fortschritt zu einem 
neuen Princip sein. Es ist niil Einem Worte das Princip des Pro- 
testantismus, das jetzt in seinem Gegensatze zu dem des Katholi- 
cismus hervortritt, und eine immer tiefer eingreifende Macht ge- 
whuit. Die Aufgabe muss daher vor Allem sein, sich der Bedeutung 
dieses Princips in seinem ganzen Umlang bewusst zu werden. 
Wie es im Gegensatz gegen den Katholicismus in*s Dasein getreten 
ist, i>u kann auch, was es wesentlich ist, nur aus diesem Gegensalz 
begrilTen werden. Dem Anspruch des Kalholicisnms gegenüber, die 
Eine absolute, über jeden Widerspruch erhabene Wahrheit zu sein, 
kann die Entstehung des Protestantismus nur als ein Akt der freien 
Selbstbestimmung gedacht werden, welcher die höchste geistige und 
sittliche Energie voraussetzt. Was auf der einen Seite die Losreis- 
sung und Befreiung von einer schlechthin bindenden, das ganze re- 
ligiöse Leben beherrschenden Macht ist, ist auf der andern die Con- 
stituimng einer neuen Form desBewusslseins, die das Princip, durch 
das sie m's Dasein trat, nur in sich seli)sl hat. Hat der Katholicismus 
seine Bedeutung in einem System, in welchem der Einzelne für sich 
selbst nichts, sondern alles, was er ist, nur in der Einheit des Ganzen 
ist, voiafwelchefli er getragen und gehalten wird und in welchem 
sein eigenes nur ein verschwindendes Moment emes allge- 
, nteinen Gesammthewusstsems wird, so hat dagegen der Protestan- 
tismus den Quellpunkt seines Ursprungs in der Tiefe des individuellen 
Selbstbewusstseins, in dem Ernste der Selbslbetrachtung, in welcher 
man in sich selbst zurückgeht, mid sich in sein eigenes uiuniltel- • 
bares Selbslbewusslseiu a ertieft. Der aligemeinste Unterschied, auf 
iMchen der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus zu- 
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rückzufüliren ist, ist daher das] verschiedene Yerhältniss, in welchem 
das Aeussere und Innere der Religion zu einander gesetzt werden 
I^dnnen. So ausserlich der KalhoUcismus ist, so innerlich iA der 
Protestantisuius. Sein ganzes Streben geht dahin, das was sieb im 
Katholicismus von der innem Gesinnung abgeldst bat, wid etwas 
rein änsserlicbes geworden ist, oder statt ein blos untergeordnetes, 
rein vermittelndes Moment zu sein, zu einer eigenen selbstständigen 
Bedeutung sich erhoben hat, auf das ursprüngliche Princip, in wel- 
chem es allein seine Wahrheit und Realität hat, zurückzulühren. 
Der Aeusserlichkeit des KalhoUcismus gegenüber ist der Grundge-^ 
danlco des Protestantismus der unbedingte Werth der religiösen Ge- 
sinnung im Unterschied von allem Aeussem,. dieUeberzeugung, dass 
es in der Religion in letzter Beziehung nur auf das Innere des Wil- 
lens und Gemi|ths, nur auf die persönliche Frömmigkeit des Einzelr 
nen ankomme, alles Aeussere dagegen nur insofern einen Werth 
habe, als es auf die rechte Beschaffenheit des Innern zurückwirkt, 
oder von ihr bewirkt wird. Alles uiuss hier erst durch die eijTene 
Selbsllhäligk(ul des Menschen \ennillell werden, der sich seiner 
selbst als e ines IVeien sirh selbst bestimmenden sitllidien Subjects 
hewusst ist, und in dem Bewusstsein, dass es sich um sein eigenes 
tiefstes und innerstes Interesse bandelt, es auch weiss, dass ihm 
nichts die Gewissheit seines Heils geben kann, was er nicht mit der 
eigenen freien Zustimmung seines innersten Selbst als den Grund 
seines Heils erkennt. In diesem Sinn ist das Princip der Saljectivität, 
die Autonomie des selbstbevvussten Subjects, das Princip des Pro- 
testantismus, aber es ist diess nur die eine Seite seines Wesens, die 
subjective, welcher eine nicht minder wesentlich zu ihm gehörende 
objective gegenübersteht, auf welcher der Mensch in allem, was 
sein Heil betrifft und zum Inhalt seines religiösen Bewusstseins ge- 
hört, sich ebenso unbedingt von Gott und der göttlichen Gnade abr 
hängig weiss, als er auf der andern Seite alles in seine eigene freie 
Subjectivilat gestellt sieht. Freiheit und Abhängigkeit, Selbstthalig- 
keit und absolute Bedingtheit machen auf gleiche Weise das Wesen 
des Protestantismus aus, und auf keinem andern Punkt seiner Ge- 
schichte Z(;igtc sich so klar, wie eng und wesentlich diese beiden 
Elemente zusammengehören und in einander eingreifen, als in der 
E[i(u lie seiner Entstehung, in welcher der grössten Betbätigung der 
Energie des Selbstbewusstseins die unbedingteste Anerkennung der 
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Abhängigkeit von der alles bestimmenden Grasalilit Gottes zur Seiltt 
ging. Da die beiden Elemente seines Wesens ihrem Begriffe nadi 
einen Gegensatz bilden, dessen Ausgleichung in einer hohem, beide 

auf gr^cichc Weise in sich begreifenden Einheit als ein erst zu losen- 
des Prolileni in unendlich weiter Ferne liegt, so kann überhaupt das 
Wesen des Protestantismus nur als eine in fortgehender Lösung be* 
griffene Aufgabe aufgefasst werden. Jede Form, in welche er den 
Inhalt seines religiösen Bewusstseins bringt, ist ihm immer nur ein 
neuer Versach, die beiden Blemente nnd Principien, von welchen 
keines von dem andern lassen kann and dodi jedes das andere von 
sich abzastossen und auszaschliessen schehit, so viel möglich anf den 
seiner Idee adäquaten Ausdruck zu bringen , und da jeder Versuch 
dieser Art iniiner wieder nach der einen oder andern Seite- hin einen 
Punkt offen lässl, auf welchem die beiden Principien zu keiner voll- 
kommenen Einheit zusannnengehen, sondern das eine gegen das 
andere verkürzt erschemt, so sieht sich das unbefriedigte Bewusst- 
sein dadurch immer weiter getrieben, und die Lösung seiner Aufgabe 
entrückt sidi ihm mehr und mehr in eine unendliche Feme. Wie 
der Zwiespalt, in welchem die beiden Principien ungeachtet ihrer 
innem Zusammengehörigkeit zu einander stehen , die Ursache war, 
dass der Protestantismus gleich anfangs in zwei Formen sich spaltete, 
so ist derselbe Conflict und die Nothwendigkeit, immer wieder an 
der Lösung derselben Aufgabe zu arbeiten, überhaupt das bewegende 
Princip der ganzen Entwicklungsgeschichte des Protestantismus, und 
man iuinn in den innem Gang derselben nicht tiefer emdringen, wenn 
man nicht alle wichtigen Erscheinungen vor allem darauf ansiefat, 
wie sie sich zu jenem Problem und seiner Ldsung verhalten. Dem 
Protestantismus kann so in jedem Fall die Lösung seiner Angabe 
nur auf dem weiten Wege eines durch unendlich viele Momente hin- 
durchgehenden Processes gelingen , und es ist daher nichts irriger 
und verfehlter, als die Meinung, sein Wesen lasse sich aus dem 
enger oder weiter abgegrenzten Kreise seiner ersten Erscheinung, 
aus den sogenannten Quellen desselben, begreifen. Man versuche 
es nur, ihn auf eine bestimmte Sphäre von Erscheinungen abnH 
sdiliessen, 'was man auch llxiren mag, um ihn in sehiem wahreB 
Wesen aufzu&ssen, erscheint sogleich als eine seiner Natur wider- 
streitende Schranke, welche er selbst wieder aufhebt, um sich eim 
freieres und weiteres Gebiet sciuer Entwicklung zu erstreben. Wie 
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der Unlerscliied der beiden Formen, in welclien er zuerst auftritt, 
je genauer und schärfer er in's Auge gefasst wird, nur um so mehr 
auf einen tiefer liegenden Grund der Differenz zurückweist, so kann 
man auch schon von dem Kreise seines Ursprungs Erscheinungen 
nicht ausschliessen, welche, so wenig sie auch üi der ersten Zeit 
als ebenhurtige Zweige des achten Stammes anerkannt wurdeni doch 
in der Folge durch die geschichtliche Bedeutung, die ae erhielten, 
deullich genug zu erkennen gaben, dass auch sie derselben Wurzel 
entsprossen seien. Aul dieselbe Weise lasst sieh auch in der Folge 
in der weitem Knlwicklungsgescliiclite der proleslanliselien Theo- 
logie nirgends eine bestinunte Grenze ziehen, bei welcher man mit 
der Behauptung stehenbleiben müsste, hier habe der Protestantismus 
' sich seibat überschritten, und sich in Erscheinungen verloren, welche 
den Charakter des Protestantismus schlechthin verlfiugnen, und den 
geschichtlichen Faden seiner natürltehen Entwicklung nicht mehr er- 
kennen lassen. In dem lebendigen Zusammenhang segnet Entwich- 
lungsformen, in welchem inuner wieder ein Moment an das andere 
sich anschliesst, und auch die belerogenslen, scheinbar so weil aus- 
einanderliegenden Erscheinungen dadurch von selbst in ihre natür- 
lichen Grenzen zurückgewiesen werden, dass sie nur als Momente 
einer nie völlig in sich abgeschlossenen, sondern inuner weiter fort- 
schreitenden Bewegung zu begreifen sind, kann sich als Besultat 
der ganzen Betrachtung nur die Ansicht aufdringen, der Protestan- 
tismus sei ein einer unendlkhen Entwicklung fähiges Princip, dessen 
Eigenthümlichkeit um so liefer und richtiger erkannt wird, je weni- 
ger es auf bestinunte Grenzen beschränkt wird. Ks gilt diess haupt- 
sächlich auch von dem N'erhältniss, in weiches im Laufe der dritten 
Uauptperiode die Theologie und die Philosophie mehr und mehr zu 
einander zu stehen kommen. Wie es erst der Protestantismus war, 
weicher der Philosophie den Boden ihrer freiem Entwicklung 
sicherte, so erscheint nun auch die Philosophie seit dem neuen Auf- 
schwung, welchen sie nahm, so ejig mit der Theologie verknüpft, 
dass eine Theologie , welche sich der Einwirkung der Philosophie 
entziehen wollte, ebendamit ihren protestantischen Charakter ver- 
läugnen würde. Kann somit zwischen der Philosophie und der Theo- 
logie keine bestimmte Grenzlinie gezogen werden, greift so über- 
iiaupt Alles, was zum Inhalt der Periode gehört, aufs engste in 
einander ein, so zeigt sich das Charakteristische derselben «och dn- 
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durch, dass zwischen den beiden Abschnitten, in welche sie gelheilt 
wird, mehr nur ein fliessender Unterschied stattfindet, indem nichts 
fixirt werden kann, was auf einem einzelnen bestimmten Punkte so 
hervorträte, dass es eine neueEpoche für die Theologie bezeichnete. 

Blickt man von allen diesen Bestimmungen auf den Pankt 
xarfick, aof welchem der Protestantismus vom Katholicisrous sich 
trennte, so erscheint der letztere als der gerade Gegensatz des 
ersteren. Der durch die Reformation in der Einheit der Kirche ent- 
standene Riss musste von selbst auf den dem alten traditionellen 
Dogma treu bleibenden Theil der Kirche sehr durchgreifend zurück- 
wirken. Die alte Kirche sah sich genöthigt, sich selbst über ihre 
Stellung m einer religiösen Gemeinschaft, die sie ebensowenig an- 
erkennen als mit Gewalt unterdrücken konnte, Rechenschaft zu 
geben. Sie that diess auf der Tridentiner Synode, auf welcher sie 
zwar auch den ganzen flherlieferten Lehri>egriff einer prfifenden 
Revision unterwarf, aber nur mit dem von Anfang an beabsichtigten 
Resultat, der Verneinung der Protestanten gegenüber um so ent- 
schiedener auf der Bejahung alles dessen zu beharren, wovon sich 
die Protestanten aus dem Grunde losgesagt hatten, weil sie in ihrem 
religiösen Bewusstsein kernen Anknüpfungspunkt für dasselbe mehr 
finden konnten. Im Gegensatz gegen das protestantische Princip 
des fireien, von der Auetoritat sich emancipirenden Selbstbewusst- 
seins und der immanenten, in der reineren Erkenntniss der Wahr- 
heit stets fortschreitenden Bewegung des Dogma konnte die katho- 
lische Kirche nur das reine Auctoritätsprincip sanctioniren, vermöge 
dessen sie sich schlechthin verneinend gegen alles erklärte, was 
die von ihr gezogenen Grenzen zu überschreiten droht. Gibt es 
daher auch noch eine Bewegung auf dem Gebiete des katholischen 
Dogma, so haben alle Erscheinungen dieser Art wenigstens kern 
dogmatisches, sondern nur em kirchliches Interesse, sofern an ihnen 
nur zu sehen ist, wie sich die Kirche mit ihrer absolut gebietenden 
Macht zu ihnen verhält. Wie die katholische Kirche in ihren Tri- 
dentiner Decreten und Kanones nur den überlieferten Lehrbegriff 
fixiren und in ihm für alle Zukunft abgeschlossen haben wollte, so 
blieb sie auch darin auf dem alten Punkt stehen, dass sie noch 
immer die katholische Kirche im alten absoluten Sinn zu sein meint, 
während sie doch durch den neben ihr bestehenden Protestantismus 
thatsichlich auf die Stufe eines Gegensatzes herabgesetzt ist, in 
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welchem sie selbst nur als Partei einer andern Partei gegenüber- 
steht. Die Selbsttäuschung, in welcher der Katholicismus sich be- 
findet, liegt hier sehr klar am Tage, er legt mit seiner Behaoptiing, 
auch jetzt noch wesentlich zu seht, was ui der That und Wahrheit 
nicht ist und nicht sein kann, nur dasGeständniss seiner Unflhigkeit 
ab, der über ihn hinausgegangenen Bewegung des Dogma zu folgen, 
und die Dogniengcschicble kann daher, soweit sie noch auf das 
katholische Dogma Rücksicht zu nehmen sich veranlasst sieht, nur 
den Widerspruch nachweisen, ans welchem der Katholicismus in 
seinem Gegensatz zum Protestantismus nicht mehr herauskommen 
kann. 
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Einleituag. 

S. 92. 

Der l^ntencliiecl des liitlierinclic'ii iiud des rerormir<eia 

lielirbegrifi's« 

Sobald der Protestantismus ia die enger begrenzte Sphäre sei- 
nes geschichtlichen Verlaufs eingetreten war, spaltete er sich in 
dem lutherischen und reformirten LehrbegrifT in einen Geg-ensatz, in 

welchem jede der l>pidon ihn bildenden Seilen die oileiche Berechti- 
gung für sieli zu hahen schien. Da sich die erste Differenz der An- 
sichten zwischen Llthf.r auf der einen, Zwincji.i und Calvin auf der 
andern Seile in der Lehre vom Abendniahl herausstellte, so scheint 
der Unterschied der beiderseitigen Lebrbegriife zunächst nur darin 
zu besteben, dass man auf der reformirten Seite in der Opposition 
gegen das katholische Dogma viel weiter zu gehen geneigt war, als 
auf der andern, wo Lvther*s Vorstellung vom Abendmahl in dem- 
selben Verhällniss, in welchem sie das Gepriitre seiner su!»jecli\en 
Eigenlhümlichkeit erhielt, auch der katholischen Aiisi liiiuuiiu naher 
blieb. Als man aber in der Folge in der lutherischen Kirche auch 
mit der reformirten Tradestinationslehre immer weniger einverstan- 
den sein konnte, als diess anfangs der Fall war, so zeigte sich jetzt 
erst, dass der Grund der divergirenden Richtungen weit tiefer liege, 
als blos in der verschiedenen Auffassung der Lehre von den Sacra- 
menten. Wenn man auch auf beiden Seiten von demselben zur 
Grundanschauung des Protestantismus gehörenden subjecttven Se- 
ligkeitsinteresse ausging, so erhielt doch nach Maassgabc der beidca 
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Elemente, die im Wesen des Protestantismus immer zo nnlersehei- 
den sind, jedes der beiden Systeme dadurch einen wesenilicli andern 
Charakter, dass in dem einen der Schwerpunkt des religiösen Be- 
wusstseins ebenso fiberwiegfend auf die objediye Seite fiel, wie man 

da^egren in dem andern sich vor allcnrnur an die subjective halten 
zu können cfhinhte. Wie der Lutheraner seine höchste Heilsbenihi- 
gung nur in dem rechtfertigenden Glauben finden kann, so glaubt 
dagegen der Beformirte seiner Seligkeit nicht gewiss sein zo kön* 
nen, wenn er sie nicht in dem absoluten Decret der Erwählung un- 
abänderlich beschlossen und auf ewig geborgen weiss, und die na- 
lürliche-Folge hievon ist, dass in einem solchen auf den absoluten 
Standpunkt der Gottesidee sich stellenden System der ganze Inhalt 
sich anders gestalten muss, als diess sonst der Fall sein würde. 
Schon darin liegt, dass das eine der beiden Systeme ebenso sehr 
einen subjectiven Charakter hat, wie das andere einen objectiven. 
Wie in dem einen alles an der absoluten Causalitat Gottes hängt, so 
hält sich das andere an das Princip der Freiheit. Da aber auf pro- 
testantischem Standpunkt das Princip der Freiheit immer nur soweit 
seine Stelle findet, als mit ihm die Unbedingtheit der Gnade susam- 
menbestehen kann , so bildet den eigentlichen Gegensatz zu dem 
Determinismus des reformirtcn Systems nicht das lutherische, son- 
dern das lutherische steht vielmehr in der Mitte zwischen der re- 
formirten und einer andern auch noch möglichen Form des Prote- 
stantismus, welche dem Princip der Freiheit noch mehr einräumt, 
und in der protestantischen Knrche selbst ihren ältesten Vertreter in 
Melakchthon hat. Von diesem Gesichtspunkt aus klassificiren sich 
die hier in Betracht kommenden Systeme dem Katholicismus gegen- 
über auf folgende Weiset Das eigentliche protestantische Gegen- 
stuck zum Katholicismus ist der Calvinismus, und zwar gerade in 
derjenigen Lehre, die zwar ßfleicli anfangs die gemeinsame Grund- 
ansicht der Reformatoren war, im Calvinismus aber aliein systema- 
tisch durchgeführt worden ist. Das ganze System der Abhängigkeit 
des Einzelnen von einer ihn in seinem Wollen und Thun schlechthin 
bestimmenden Macht, das der Katholicismus in seiner Lehre von der 
Kbrche aufstellt, knfipft der Galvinismus an sein absolutes Decret. 
Wie dort In der Kirche, so liegt hier m dem Decret alles Selig- 
machende und Heilbewirkende. Wie im Katholicisinus alle Heils- 
vermittlungcn zu ihrer absoluten Voraussetzung die Macht der Kirche 
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haben, in welcher an sich schön das ^anze Heil des Menschen be- 
schlossen liegt, so greift im Calvinismus auf jeder Stufe der Heils- 
ordnung nur wieder dasselbe ahsolnle Decret in einer neuen Form 
ein. Der Unterschied ist nur, dass der katholische Absolutismus der 
äussern sichtbaren Kirche in das Wesen Gottes selbst gesetzt, und 
in dem absoluten Decret zu einer immanenten Bestimmung des gdtt- 
lichen Willens gemacht wird. Den geraden Gegensatz zum Calvi- 
nismus bildet der sogenannte Philippismus, dessen Princip die sitt- 
Hebe Freiheit ist. Der Grundsatz des Protestantismus, dass es für 
den Menschen nichts Heilbewirkendes gibt, das nicht durch die 
Selbstthätigkeit und Selbstbestimmung des Menschen vermittelt wird, 
kommt hier zu seiner vollen Anwendung. Wenn auch dadurch der 
Unbedingtheit der göttlichen Gnade nichts vergeben worden soll, so 
kann es doeh der Natur der Sache nach nicht anders sein, als dass, 
je höher die Freiheit gestellt wird, um so mehr die Gnade von ihrer 
absoluten Bedeutung verliert Zwischen diesen beiden entgegenge- 
setzten Standpunkten aber gestalten sich die beiden Systeme in allen, 
die kirchliche Heilsverniittlung betreffenden Lehren auf analoge Weise, 
und es ist insbesondere in der Lehre von den Sacramenten eine 
solche Uebereinstimmung zwischen der nielanchthonischen Lehre 
und der calvinischen, dass man ihre Verwandtschaft nur als Krypto- 
calvinismus bezeichnen zu können glaubte, obgleich beide von ganz 
verschiedenen Standpunkten in diesem Gemeinsamen zusammen- 
treffen. Je entschiedener das Princip des Heils entweder ohjecliv, 
wie von Calvin-, in den absoluten, alles vorausbestimmenden Willen 
Gottes, oder subjectiv, wie von Melanchthon, in die Selbstbestim- 
mung des Willens und in die Energie, mit welcher der Glaube die 
dargebotene göttliche Gnade ergreift, gesetzt wird, um so gewisser 
kann alles dazwischen Liegende nur die untergeordnete Bedeutung 
eines rein vermittelnden Moments haben, es kann nur fiusserlich 
' versinnlichen und bekräftigen, was an sich schon vorhanden ist, und 
seine heilskrSftige Realität ganz anderswo hat, als in den äussern 
Gnadenmitteln. Was nun den lutherischen Lehrbegriff und sein Ver- 
hältniss /ai den beiden andern, dem calvinischen und nielanchthoni- 
schen, betrifft, so kann ihm, wie er schon zwischen dem Calvinis- 
mus und KathoUcismus in der Mitte steht, so auch zwischen jenen 
beiden Systemen nur die mittlere Stelle angewiesen werden. In dem 
mittleren Gebiet, das zwischen dem Calvinismus auf der einen, und 
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dem PbiUppismas auf der andern Seite liegt , liat die menschliche 
Freiheit, deren Minimum wenigstens das lutherische System nicht 
fiiUen lassen will, ebensosehr ihre Schranke an der Unbedingtbeit 
der göttlichen Gnade, als diese selbst an dem unvertnsserlichen 

Recht der Freiheit und Subjectivität des Menschen. ' Um aber eine 
solche Schranke zu sein, muss dieses Mittlere in sich selbst soviel 
Festigkeit und Consistenz haben, dass es nach beiden Seiten hin 
seine vermittelnde Bedeutung behaupten kann. Diess kann nur durch 
die Objectivität der Gnadenmittel geschehen, die nur sofern sie das 
Göttliche nicht blos für die subjective Vorstellung, sondern an sich, 
objectiv und substantiell enthalten, dasselbe dem Menseben so nabe 
bringen, dass es in unmittelbarer Beziehung m ihm steht,^ und doch 
die absolute Causalitat so beschranken und mnassigen , dass sieb 
der Mensch nicht blos leidend zu ihr verhält. Die Sacramente sind 
so, lulherisch betrachtet, auf der einen Seite ebensosehr cineBürg- 
schafl für die unniitlelbare Gegenwart der göttlichen (Jnade, als auf 
der andern ein schützendes Medium gegen die verzehrende Allge- 
walt der göttlichen Causalitat. Indem das lutherische System der 
Subjectivität des Menschen nur so weit Raum gestattet, als sie an 
der ObjecÜvität der Gnadenmittel erst ihre Haltung und Consistenz 
gewinnen „kann, ist es der Begriff der Gott gegenüber auf sieb 
selbst beschränkten und in sich gekehrten, aber in dieser Abstrac- 
tion von allem, worin dasSubjcct nicht das reine Bewusstsein seiner 
selbst hat, nur um so intensiver reslgehallenen Subjectivität, wo- 
durch der lutherische Lehrbegrift* von dem rcformirten sich unter- 
scheidet. Diess i$l der lutherische Begrilf di)s Glaubens, in welchem, 
wenn er auf der einen Seite ebenso eine Wirkung der göttliclien 
Gnade sein soll, wie auf der andern der innerste Akt der mensch- 
lichen Selbsttbätigkeit, Göttliches und Menschliches sich in der Weise 
zur realen Einheit durchdringen, wie diess fib^rbaupt der Charakter 
des lutherischen Lehrbegriff^ ist, und wie insbesondere auch die 
lutherische Lehre von der Person Christi, in ihrem Unterschied von 
der refornürten, einen solchen Centraipunkt der Einheit des Gött- 
lichen und Menschlichen, des Endlichen und Unendlichen bildet. Je 
mehrere solcher Momente eines realen Vennitllungsprocesses das 
lutherische System in das Verhältniss zwischen Gott und den Men- 
schen hineinstellt, um so charakteristischer unterscheidet es sich 
von dem reformurten, dessen absolutes Decret jede reale. Heilsver- 
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niitünng ulierflüssig zu machen, scheint. Es ist ja in ihm YOimos 
schon alles so entschieden, dass in der executio decreti aetemi sich 
nnr für die äussere Erscheinung noch herausstellt, was an sich ein 
mit Emern Male abgelanfeuer, oder eigentlich ein an sich nicht ein- 
mal eines äussern Verlaufs bedürfender Process ist. Gleichwohl 
kann man nicht behaupten, dass das System in der Form des ein für 
allemal Fertigen jede reale Vermilthing- völlig aufhebe. Kann auch 
die ganze Reiiie der Tbatsachen und Anstalten zum Heil des Men- 
schen nicht das zum Gegenstand haben, dass das Heil erst bewirkt 
wird 9 weil es ja an sich schon in seiner vollen Realität im Rath- 
schluss Gottes enthalten ist, so muss doch das göttlich Gesdiehene 
nach ein menschlich Gewnsstes werden, das an sich Seiende auch 
fEkr das Bewusstsein sein und daher auch für das Bewusstsein ver- 
mittelt werden. Dicss i»t die Bedeutung", die die ganze OileiiLarungs- 
und Heilsgeschichte für das calvinische System hat; kein anderes 

• legt so grosses Gewicht auf die Lehre von der Heilsgewissheit. Sie 
ist die innerste subjectivste Spitze, in welcher das System der ab- 
soluten Prädestination sich abschliesst. Es muss nicht blos das an 
sich Seiende auch ein subjectiv Gewusstes sein, sondern es kann 
auch, wenn das prot0StantischeSubjectivitatsprincip gegen die reine, 
von aller menschlichen Hitwirkung unabhängige Objectivitftt des. 
göttlichen Rathschlusses nicht zu sehr zurücktreten soll, dem Ab- 
soluten der Prädestination auf der subjecliven Seite nur eine um so 
intensivere Heilsoewissheit in dem Bewusstsein der erwählten Sub- 
jecte entsprechen. Auc|i in dieser Beziehung bildet das reformirlc 

' System den geraden Gegensatz zum katholischen, das, um nur dem 
Selbstbewusstsein des Einzelnen keinen Punkt einzurdumen, der ihn 
anf absolute W&ae der Bevormundung , der Kirche entrücken witarde, 
die ahMrtft et tnfiilUbilis certitudo des donum perseverantiae sogar 
mit einem Anathema belegt 0- I)as lutherische System hält auch 
hier mit seinem auf die geschichtliche Tliatsache der Erlösung ver- 
trauenden Glauben die Mitte zwischen den beiden andern, dem 
transcendenten Idealismus des einen und dem äusserlichen Realismus 
des andern. So stellen sich uns in allen diesen Systemen, wenn wir 
sie auf den principiellen Grund ilu*es Unterschieds zurüclifMhrQii,. 



1) Ganones et decret» coac Trld. Beas. VL can. 16. 



Digitized by Google 



X84 



Dritte Haap^eriode, erster Abschnitt. §. 98. 



ebenso viele wesentlich verschiedene IheoIogischeGnmdanschimm- 
gen dar 0« 

$. 93. 

Auf demselhen Boden des vom AUGtorititsiwnng des alten tra- 
ditionellen Glaubenssystems sich emancipirenden Selbstbewusstseins 

1) Dm VerhiltiiiM des latheriiohen und des refoniiirt«n Lehrbegriilb Ist 
seit dar anregendsD Abhandlong 8cHincKBnimaBE*8 fiber die orthodoxe Lebrä 
TOB dem doppelten Btsnde Christi, nsdbi Intherisofaer und reformirter Fsssmig, 
in den TheoL Jshrb. 1844. fik 218 £ nnd S. 476 1 (sie ersdiien snoh sls eigene 

Schrift im Jahr 1848), nnd dem Werke A. Schweizkr*8, die Glanbeoslehre der 
eTsngelisch - reformirtoi Kirohe , 1. Bd. 1844., 2. Bd. 1847., Gegenstand riel- 
seitiger Untersuchungen geworden. Man vergl. meine Abhandlungen in den 
Tbeol. Jahrb. 1847. S. 309. f.: lieber Princip und Charakter des Lchrbegriffs 
der reformirten Kirche in seinem Unterschied von dem lutherischen mit Rück- 
sicht auf A. Schweizkr's Darstellung der reformirten Olauhenslehro; 1848. 8. 
419 f.: Noch ein Wort über das Princip des reformirten Lehrbegriffs ; 1855. 
S. 1 f.: Das Princip des Protestautismus und seine geschichtlichu Entwicklung, 
mit Bttcksicht auf die neuesten Werke von Schenkel, Schwbueb, Ubpfe und 
die neaestm Verlttttdlnngen flhor die Unionsiragc; die Abhandlungen von 
6oBssoxBiBüB«am in den Theol. Stnd. nnd Krit. 1847^*8. 947. £, in den Theol. 
Jahrb. 1848. R. 71 £: die nenem Yerbandlnngen hetreifend das Prinoip des 
refSormirten Lehrbegrüb. ; die Ton B. OOnns ans dem 6ohne<^enlrargM'sehea 
Naehlass heransg^bene Teigleiehende DarsteUvng deij^ Intherisehen nnd re- 
formirten LehrbegrüTs 1865.; fSsmer die Abhandlongen, die Bonwusniiy neben 
dem Hauptwerke, die protestantischen Centraldogmon in ihrer Entwicklang 
innerhalb der reformirten Kirche 1854 und 1855, in den Theol. Jahrb. erschei- 
nen lies», 1848 8, 1 f.: Nachwort zur Glaubenslehre der evangelisch-reformir- 
ten Kirche, und 1856 8. 1 f. und 8. 163 f über Bchnecxehburoer's Verglei- 
chende Darstellung des lutherischen und reformirten Lehrbegriffs. In der 
letztern Abhandlung hat ScnwKizKR die Behauptung Schnkc kenbdboer's, dass» 
weil die subjective Erfahrung für sich nie ein sicheres Kennzeichen sein könne, 
die retiektirende Richtung des Selbstbewusstseins zur Nothweudigkeit, sich des 
Qlanbens durch Werke bewnsat au werden, nnd weil die Erprobung erat mit dem 
Lflibsasende, dem Behaiven his an*s Ende, geleistet wSre, auf die Mdestfontlon 
■urfiol^fefllhrt habe, die Idee derselben somit nur seonndtr und hfliftweise sn 
einer schon fertigen Beflezion des Subjects hinsugekommen sei, als eine unbe> . 
reehtigte und d«r Natur des reformirten Systems widerstreitende seiir treffend 
nachgewiesen. Wenn aber auch ScBKBOBBHBuseBii*s Auslyse des reformirten 
Selbstbewusstseins eine gar zu subtile und darum Teifeiilte ist, so bleibt doeh ' 
als Grund der PrAdestinationsidee dieBeflexion stehen: weil der Mensch seines 
Heils nicht gewiss sein kann, wenn es nicht auf ewige Weise in Gott gegründet 
ist, so kann das Heil eines Jeden nur auf einem ewigen Bathsohlnss Gottes 
beruhen. 
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trat auch der nach den beiden Socinen, Lälius undFAirnus, benannte 
Socinianianiiaauf 0* So nahe er aber in seinemUrq^ruiig derRefor* 
matioA und dea beiden protestantischen Systemen^ dem lutherischen 
und reföraiirten, stand, wurde er doch nicht als denselben eben* 

bürtig betrachtet, da er von einem ganz andern Punkte des reli- 
giösen liewiisstseins ausging, und seine Opposition gegen Dogmen 
richtete, die auch in der Ansicht der Reronnaloren noch ihr altes 
unerschüitertes Ansehen behaupteten. Der Hauptanstoss, weichender 
Socinianismus an dem kirchlichen System nahm, lag in den Lehren 
von der Gottheit Christa, der Trinitat und der Menschwerdung Gol-< 
tes. Die Sodnianer bestritten sie mit Gründen, die weiter fährten, 
als sie sich selbst bewusst waren« Das ganze thinscendente Gebiet 
des orthodoxen Dogma lag schon so sehr ausserhalb ihres Gesichts- 
kreises, dass sie das Wesen der Religion überhaupt in das unmit- 
telbar Praktische setzten, in das silliich religiöse Handeln, als die 
Bedingung einer Seligkeit, deren Idee nur ein sehr subjectives, pa-* 
thologisch menschliches Glückseligkeits- Interesse zu Grunde lag. 
80 niq^rotestantisch damals noch ihre Ansichten und Grundsätze zu 
sein schienen, so gross war gleichwohl der Einfluss, welchen sie 
durch ihre gewandte und scharfeinnige Dialektik, und ihre, wenn 
auch nicht \orurtheilsfreie, doch äberall neue Wege versuchende 
Exegese auf die spätere Umgestaltung des protestantischen Lehrbe- 
grilTs erhielten. Die grösste Eigcnthüuilichkeit ihres Systems ist, 
dass es auf der einen Seite ebenso rationalistisch, als supranatura- 
listisch auf der andern ist, und zwar ist es schon ganz der vom al- 
ten orthodoxen System so verschiedene SupranaturaMsmus, welcher 
hier, wie mit Recht gesagt worden ist, mit dem Rationalismus noch 
in einer gemeinsamen Wiege zusammenliegt. 

$. 94. 

nie ICniwleiauAff de« protesiMtüsehen Princips Inaertell» 

der tatlterlMlien IMMlie« 

Der lutherische Lehrbegriff ging in der ersten mit der Con- 
cordienformel sich abschliessenden Periode seiner Bntwicklungs- 
geschichte durch eine Reihe von Controversen hindurch, deren 

1) FocK, der SocinianismuB , nach seiner Stellung in der Gesammtent- 
wicklmig des christlichen Geistes, nach seinem historischen Verlauf nnd nach 
•«inem Lehrbe^ifi*. 1947. Vgl. die l^eJire vou der Dreiewigk« 3. 104. f. 
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Entscheidungf in der genannten Formel ihm erst die sMarter be- 
stimmte Form gab, durch welche er sich seitdem von dien andern 
neben Ihm bestehenden Lehrsystemen unterschied. So rerscfaieden 

dem Xatneii nach alle jene Controversen sind, welche in der anti- 
iiüinistisrlien , adiaplioristischen , majoristischeTi , synergistischen, 
osianderischen, ki yptocalvinistischen Slreilig^keil in raschem Wech- 
sel auf einander folgten, und so sehr es in der Natur der Sache lag, 
dass ein so wesentlich neues Princip, wie das des Protestantismus, 
erst durch verschiedene Oegensitae sich hindorcharheiten mnsstey 
tun si(^ durch genauer formuürte Bestimmungen in seiner Eigen- 
thnmlichkeit festzustellen und abzugrenzen, so zieht sich doch dnrcli 
alle jene Controversen nnd Streitigkeiten ein Hauptgegensatz hin- 
durch, der sich nur auf den Unterschied zurückfuhren lässl, wel- 
cher schon ursprünglich in der Individualität Luther's und Me- 
lanchthon's und der dadurch bedingten Verschiedenheit der Lehr- 
weise stattfand. Schon in den ersten, von Melanchthon im Nameu 
der protestantischen Partei verfassten Bekenntnissschriften gibt sich 
daher deutlich die Neigung kund, die strenge Form, in welcher der 
ursprüngliche LehrbegrifT sowohl gegen alles, was in der Lehre von 
der Gnade als katholischer Peiagianismos bezeichnet werden konnte, 
als auch ^egen die reformirte Abendmahlslehre, nachdem man sich 
einmal zu dieser in ein so abstossendes Verhaltniss gesetzt hatte, 
sich abschloss, so viel möglich zu mildern. Dieselbe Richtung machte 
sich sodann in der zueilen Ausgabe der augsburgischen Confession, 
der sogenanntea Variata, in dem Synergismus, zu welchem sich 
Melanchthon und seine Schuler offen bekannten, und in der Ent- 
schiedenheit, mit welcher von den Wittenberger Theologen die spe- 
cifisch lutherischen Bestimmungen der Abendmahlslehre zurOckge- 
wiesen wurden, auf eine Weise geltend,. die sehr naturlich den 
Widerspruch aller derer hervorrief, in welchen der polemische Geist, 
mit welchem LuTHBR sowohl dem katholischen als dem Zwingli' sehen 
Lehrsyslcm sich entrrefrencrestellt hatte, in seiner vollen Energie 
noch fortlebte. So wohl berechtigt daher auch der sogenaiuUe Phi- 
lippismus in dogmatischer und geschichtlicher Beziehung sein mag, 
es kann nur als die natürliche Folge des Entwicklungsganges des 
protestantischen Princips angesehen werden, dass er sich gegen die 
ihm gegenüberstehende Richtung nicht behaupten konnte. Die Con- 
cordienformel glaubte ihr Friedens- und Ehdtrachtswerk nur dadnrdi 
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ZU Staiule zu bringen, dass sie mit Ausscheidung aller melanchtho- 
nischen Elomenle und ausdrücklicher Verdammung aller mit ihnen 
zusammenhängenden Lehrgegcnsälzc die nach ihrer Ansicht für acht 
lutherisch gehaltene Lehrform als die orthodoxe aufstellte 0« I^ie 
dogmalische Auclorilät, welche der Formel trotz des einseitigen 
Parteistandpunkts, welchem sie ihr Dasein verdankte, und des Wi-- 
derspruchs, welcher auch noch nach ihrer Annahme sich gegen sie 
erhob, beigelegt wurde, üble nun auf die folgende Periode der Ge- 
schichte des lulherischen Lehrbegriffs einen sehr entscheidenden Ein- 
fluss aus. Es wurde nicht nur durch so streng formulirte Gegensälze 
das Verhältniss der beiden protestantischen Lehrbegriffe schroffer 
und ausschliesseiider, es konnte auch innerhalb der lutherischen 
Kirche seihst nichts sich entwickeln, das nicht voraus schon dem 
Urlheil der Formel verfallen war, da es nur nach ihrer Norm ge- 
messen werden konnte. Wie schon die Formel einen in Thesen und 
Antithesen streng dogmatisch sich aussprechenden und zwischen 
Häresen rechts und links diktatorisch hindurchschreilenden Charak- 
ter an sich trägt, so theille sich derselbe engherzige, beschränkte, 
verketzerunorssüchtijje Geist den an sie sich anschliessenden Theo- 
logen mit, und je mehr es nun nur noch darauf anzukonnnen schien, 
den in derForn'.el aiifgeslelllen Maasstab der Orthodoxie auf alle ge- 
gebenen Lehrdifferenzen anzuwenden, sie nach bestimmten Kate- 
gorien zu klassificiren, und dadurch den lutherischen Lehrbegriff 
nach allen Seilen hin abzuschliessen , um so weniger konnte die 
Folge hievon etwas Anderes sein, als jener scholastische Formalis- 
mus, der das eigenthündiche Gepräge der lutherischen Dogmatik des 
siebzehnten Jahrhnnderls ist. So fest aber auch die durch die Con- 
cordienfornicl einoeriilirle Herrschaft des Dogmatismus begründet 
zu sein schien, so war docli das protestantische Princip durch sie 

1) Welche. Mühe es kostete, LrriiKU und IIklaxciithox auf sohtlie Weise, 
wie in der Concordicntornicl, haupl.sächlich dureh J. Anpisea's diplomatische 
(jcöchäl'iigkeit und Cicscihit'kllchlicit , geschehen ist, von eiiirtiider zu reissen, 
i.st aus 1Ii:im'e's Geschichte des deutschen l'rotestantisnius, besonders der mit 
dem o. r»ande 1867 h»'ginucndeu Geschichte der lutherischen Concordienformcl 
und t'oncordie zu srhen. Ks ist das Verdienst IIkim'k's, den l'hilippismus als 
eine schon in ihrem [.'rspning gleich herechtigte Form des deutschen rrote- 
stantisnius nachgewiesen zu hahen, nur hJltte JIki'pi; das Verhältniss des Phi- 
lippisinns sowohl zum Lutherthum als zum C'alvinismus anders bestimmen sol- 
IcPi^ jUa von ihm geschehen iit. Vergl. Theol. Jahrb. 1855. Ö. 71. f. 
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nicht 80S«^ gebonden, dam nch nicht noch in di«ier Periode das 
Streben geiossert hdtte, die seine freiere Be'wegung hemmende 
Schranke an dnrehbrechen. Die bei weitem wichtigste Streitigkeit^ 

welche im Laufe des siebzehnten Jahrhunderts die lutherischen Theo- 
logen, die grossen Systeinatiker dieser Zeit, beschäftigte, war die 
synkrelistische , deren Bedeutung darin besteht, dass sie nicht blos 
eine einzelne Lehrbestimmung, sondern das herrschende System im 
Ganzen betraf. Der Urheber derselben, G. Ca l ixt, nimmt ebenda- 
durch eme so eigenthümiiche Stellung unter den Theologen seiner 
Zeit ein, dass er gerade auf dem Punkt, auf welchem das herr- 
schende System sich vollends in sich sdbst abschliessen und den 
Charakter der dogmatischen InfalHbilitdt annehmen wollte, mit einem 
Widerspj ucl» auftrat, welcher nur als eine rroteslalion gegen eine 
pralendirle Glaubensauclürital angesehen werden konnte, im Ge- 
gensatz gegen den in unendliche Glaubensdifferenzen sich spalten- 
den Dogmatismus seinerzeit wollte er in seinem Studium concordiae 
auf das eingehe apostolische Symbol, die Tradition der 4 oder 5 
ersten Jahrhunderte, in eine Zeit zurückgehen^ in welcher das Ge- 
meinsame, ^orin alle noch einig sein konnten, für sich schon cur 
BefHedigung des Seligkeitsinteresses zureichend zu sdn schien. So 
einseitig und verfehlt es war, dass er, statt vorwärts zu streben, 
nur rückwärts sich wandte, auf eine Glaubensgemeinschaft und Ei- 
nigung in einer Form drang, in welcher er sein eigenes protestan- 
tisches ^elbstbewusstseitt verlaugnen zu müssen schien, und so 
wenig er überhaupt dem, was er ohne Zweifel eigentiich meinte und 
wollte, den rechten Ausdruck zu geben wussle, so deckte sich doch 
auch so der Grundmangel auf, an welchem das herrschende System 
litt, dass es ihm in seiner dogmatischen Erstarrung noch ganz an 
dem lebendigen Bewusstsein des allgemeinen , unmittelbaren , über 
alle dogmatische und confessionelle DiiTerenzen hinausliegenden 
Grundes aller Religion und Theologie fehlte. Wenn auch der syn- 
kretistische Streit kein positives Kesultat zurückiiess, so haben doch 
heide Theiie in ihm sich an einander zerrieben. Je länger der Streit 
dauerte, um so grösser wurde die Gleicbgühigkeit gegen das or- 
thodoxe System, es verlor immer mehr semen Kredit m der dffent- 
liehen Meinung. Der Weg war schon einer neuen Form desBewu^st- 
seins gebahnt, demPietismus, welcher nicht nur mit dem Synkretismus 
die Antipathie gegen die polemische Dogmatik theilte, sondern auch 
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dic8^»e Tendenz hatte, die allgemeine Gnindlage aller positiven • 
Dogmen und cdnfessionellen Differenzen sich zum Bewusstsein zu 
bringen, und durch die Verliefung des religiösen Bewusstseins in 
das Allgemeine und Unmittelbare das praktische Interesse der Reli- 
gion und des Christenthums zn beleben 0- 

S* 95. 

»te ibtwioklMBv des »votoatentlmliea PriMelps iM^erlwlto 

der refteHiivtem lUveto 

Aehnlicher Art war der Gang in der reformirten Kirche. Nach- 
dem Calvin den Unterschied zwischen seiner und der ZwiNGLfschen 
Lehrvveise durch treffend gewählte Formeln ausgeglichen und dem 
Lehrsystem der reformirten Kirche das Gepräge seines Geistes auf- 
gedrückt hatte, Uig der Schwerpunkt des Systems so flberwiegend 
in dem einen der beiden Factoren, die nur in ihrer Einheit das Prin- 
€^ des Protestantismus bilden, dass eine Reaction von der andern 
Seite nicht ausbleiben konnte. Dieselbe Bedeutung, welche in der 
lutherischen Kirche der Philippismus hat, kommt in der reformirten 
dem Arminianismus zu, und wie dort die Concordienformel es sich 
zur besondern Aufgabe machte, das ächte Lutherthom gegen die 
Gefahr des melanchthonischen Synergismus sicher zu stellen, so 
sollte hier die Dordrechter Synode einer dogmatischen Richtung be- 
gegnen, von welcher man nicht ohne Grund den durchgreifendsten 
Bhifluss auf das ganze System befürchtete. Erinnerte schon die Con- 
cordienformel an die Canones der tridentiner Synode, so stellte sich . 
noch mehr in der mit aller Förmlichkeit berufenen Synode, in der 
langen Reihe ihrer Sitzungen, ihrem inquisitorischen Verfahren und 
den Canones ihrer Beschlüsse das achte Bild einer katholischen Kir- 
chenversammlung dar. Darum war auch hier die Folge dieselbe, 
wie in der lutherischen Kirche, dass nach Ausstossnng der freieren 
Lehrweise der unduldsame scholastische Orthodoxismus sich in der 
Kirche befestigte und seine Herrschaft immer weiter ausdehnte 0* 

1) Veigl. meioa Abhaadluag fiber den Cluurakter und die geeehiohtUohe 
Bedeutung des oaliztliiMoheii Bynkretiimiu, Theolog. Jahrb. 1848. 8. 168. f. 
Hamuy d, Cdixtof imd seme Zeit. 1868. 

2) Vergl. ScRinuiu, Centr«ldogiiiieii 2. S. 205.: »Die Dordrechter Be- 
schlüsse haben, wae die Lutherauer 40 Jahre firfiher durch ihre Concordien- 
formel aioh aogethan, der reforaiirteii Kirche reichlich nachgeholt, Unter- 

Bear« DopMogeMfeUUe. 
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Dogmatische Entwicklungen konnten nur so weit noch slattfimiea, 
als der slreng scholastisch formulirte JLehrbegriff ilildenuigen zu- 
li€S8« die 9 Je weniger ihm selbst dadurch etwas vergeben werden 
sollte» in demselben Veriialtniss auch nur umso unerheblicher sein 
konnten. Der wichtigste Versuch dieser Art ist die neue Lehrforaiy 
welche die reformirten Theologen in Frankreich In der ersten Hftlfte 
des siebzehnten Jahrhunderts der caivinischen Prädestinationslehre 
zu geben suchten, der sogenannte Amyraldismus, wie sie nach ih- 
rem Uaupturheber, dem Lehrer der Theologie in Saumur, M. Amy- 
BAUT, genannt wird. Bei alier Verschiedenheit zwischen dem Amy- 
raldismus und dem deutschen Synkretismus fand doch darin eine 
Analogie statt, dass dieselbe Gefährdung des Grundprincips, welche 
die deutschen Theologen mit gutem Grunde im Synkretismus sahen, 
von den Reformirten auch vom Amyraldismus befürchtet wurde, so 
wenig auch Amyraut einer solchen Tendenz sich bewussl gewesen 
zu sein scheint. Indem man aber die ganze saumurische Geologie 
im Amyraldismus zusammenbegriü', entstand daraus eine nicht ge- 
ringe Bewegung, in deren Folge das, was in Deutschland in dem 
Consensus repetitus gegen den Synkretismus versucht wurde, in der 
Formula consensus im J. 1675 wenigstens fOr die helvetische Kirche 
wkklich 2tt Stande kam. Nach dem Amyraldispius war es noch der 
Pajonismus, welcher auf gleiche Weise das orthodoxe System von 
seinem starren Absolutisnms auf die entgegengesetzte t>eite hinüber 
zu drängen suchte, aber gleichlails gegen die schroller als je aus- 
gebildete abstracle Gottesidee nichts vermochte. Uiemit war nun. 
aber »die scholastische Orthodoxie auf ihrem Gipfel angelangt £s 
konnte ein Weitergeheu in dieser iUchtung nicht mehr geben, ebenso 
wenig ein blosse» Stillestehen. Es musste dahin kommen, dass die 
bisher nur durch Anctoritat, und zwar eme sehr iusserliche, nie-' 
dergehaltenen oppositionellen Ansichten endlich an die Stelle der 
unhaltbar gewordenen und veralteten vordrangen. Eine Hegeneration 



drückung einer achtuugswcrthen freiem Ulaubcnalehre, Auslüiiruiig des kirch- 
liehen LehrbegriÜs hin ins theologische bchulsyatem, Unterordnung des Glau- 
bens unter die Kechtglaubigkeit, Ötärkung des falschen Kirchenthums durch 
exclusiveu Coiiicöäiuijulismiis, schwieriges Verhältnis» zur protcstauitischeu 
Schwesterkirche, musste sich zeigen, wie lange eine solche Kirche noch 
die ihr entsfiteohendeu Ueberzeuguagen bei ihieu Uliedorn Huden und ein« 
«UUselie Lebcnafom hkUbta kann.«^ 
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des LehrbegrilTs konnte nicht ausbleiben, diese Bewegung bildet die 
neue Entwicklungsphase des achtzehnten Jahrhunderts« 0- 

Für die jetzige Periode bleibt der Arminianismus die wichtigste 
Erscheinung. Er nimmt nicht nur in der rcformirten Kirche dieseU^e 
Stelle ein, wie in der laUierischen der Pbilippismus, sondern steht 
«nch in der nächsten Verwandtschaft mitdemSecInianismus. Das ans 
dem widematflrlichen Zwange des Prädestinationsdogma sich eman- 
cipirende freie Sobject machte nun um so mehr sein volles Recht 
geltend, und dem abstracten Dogmatismus des orthodoxen Systems 
trat ein theoretischer Indifferentismus gegenüber, welcher, wie im 
Socinianismus, das höchste Interesse der Ueligion und des Christen- 
thums in das Pralitische setzte. So wurde, während der älteste Pro- 
testantismus es sich zur wichtigsten Anfgaiw machte, theils durch 
den Glauben im ächt protestantischen Sinn, theils durch das absolute 
Decrel jede subjectiv menschliche Vermittlung des Erlösungsheils so 
viel möglich auszuschliessen , auf eine dem katholischen System 
analoge Weise das Princip des religiösen Lebens in das eigene Thun 
des Menschen und das werklhälige Handeln gesetzt. Bei aller Ein- 
seitiglLeit, welche dieser Richtung noch anhing, waren es doch vor- 
zugsweise die Lehrsysteme der Socinianer und Arminianer, in wel- 
chen der Trieb einer weitem Batwicklung lag. 

%• 96* 

CteMiMMM*» des 0jr«toaub 

Der durch die Reformation neugewonnene Standpunkt musste 
auch auf die systematische Gestaltung des Dogma im Ganzen emen 
höchst wichtigen BiuAuss haben. Hängt die Gonsistenz eines Sy- 
stems vor Allem von dem Princip ab, auf welchem es beruht, so 

war es jetzt erst das Schriflprincip, durch welches die Systematisi- 
rung des Dogma ihre feste Grundlage, und Alles, was als ßestand- 
ttieil des dogmatischen Systems gellen sollte, seinen bestimmten 
Charakter und seine durch den Zusammenhang des Ganzen bedingte 
Begründung erhielt. Der iuitholischen Dogmatik fehlt, wegen der 
Unbestimmtheit ihres Princips in der Tradition, wie sie sowohl an 
sich, als im Verhältniss zur Schrift genonunen werden muss, der 
protestantischen gegenüber, selbst die Möglichkeil einer wissen- 

1) BcBwsuBft a. a. O. & 661. 

19* 
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schafUichen Haltung und Begründung. Auf der Grundlage des 
Schrifiprincips konnte jedoch der protestanttsche LehrbegrUf selbal 
auf verschiedene Weise sich gestalten. Bemerkenswerth ist in dieier 
Hinsicht besonders die aus dem charakteristischen Unterschied des 
lutherischen und des reformirten LehrbegriflTs sich ergebende Ver- 
schiedenheit der doginatischeu Methode. Aecht lutherisch traten in 
der Conslructiou der ersten lutherischen Dogmatik, in der ersten 
Ausgabe der Loci Mklanchthon's, die eigentlich theologischen Leh- 
ren gegen die anthropologischen so sehr jsurück, dass jene noch 
ganz unentwickelt biieben, während dagegen Calvin seiner Insti» 
tutio von Anfang an den trinitarischen Gottesbegriff in dem Deus 
Creator, redemtor et sanctificator zu Grunde legte. In der Folge 
wird die charakteristische Verschiedenheit des beiderseitigen Stand- 
punktes durch den Utitersch'ied der synthetischen und der analytischen 
Methode bezeichnet. Die erslere gelit progressiv von der Idee Got- 
tes, als der absolut wirkenden Causalilat, die letztere regressiv von 
der Seligkeit, als dein höchsten Endzwecke, zu welchem der Mensch 
bestimmt ist, aus. Keine dieser beiden Methoden wurde zwar in 
der lutherischen Dogmatik rein ausgebildet, charakteristisch bleibt 
aber lur dieselbe immer, dass nach der analytischen, durch Calixtds 
eingeführten Methode , Gott, als dem finis objectivus, sogleich, als 
finis formalis, die Seligkeit des iMcnschen gegenüber gcsleill wurde. 
Die lutherische Dogmatik konnte nie ganz davon abstrahiren, ihren, 
das Ganze beherrschenden, Standpunkt auf der Seite des Menschen, 
als des Subjects der Theologie, zu nehmen. In der reformirten Dog- 
matik dagegen stand die in ihr vorzugsweise sich ausbildende syn- 
thetische oder deduchrende, von oben herab, von den Ursachen zu 
den Wirkungen fortgehende Methode in einejn Innern Zusammen- 
hang mit dem Gmnddogma des Systems, der Lehre von der Prilde- 
stination und der schlechthinigen Abhängigkeit des Menschen von 
Gott. Charakteristisch für die reforniirte Dogmatik, und in derselben 
Eigenthümlichkeit ihres Standpunktes begründet, ist die schon vom 
AnÜMig an gemachte Unterscheidung verschiedener Stufen der Heils- 
ökonomie und der religiösen Entwicklung überhaupt, einer natür- 
lichen und einer geoffenbarten Religton und Theologie, woraus die 
CocowANische Föderalmethode hervorging, die sich auch In der 
Intherischen Kirche einzebie Freunde gewann 0« 

1) Vm^L A. 8oawsuu, die GlAobMuleluw der trtaag^Uwh c«fofiiiict«& 
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Vhe«l«9le wid l*lfell«Mplite« 

Von einem nähern Verhältniss der Theologie zur Philosophie 
,kann noch nicht die Rede sein, da heide noch in euiem ganz abge- 
fonderten Gebiete sich bewegten, und noch kerne Ahnung ihrer 
künftigen Stellung zu einander zu haben schienen. Dass aber schon 

jetzt derselbe allgemeine Aufschwung des Geistes, welcher die Re- 
formation hervorrief, auch für die Philosophie eine neue Epoche 
selbststandiger Entwicklung begründete, Cartesius ebenso mit der 
Selbstgewissheit des Denkens den Anfang machte, wie Luther mit 
der Selbstgewissheit des Glaubens, die Philosophie schon jetzt in 
SrarozA zu einem System sich gestaltete, das in seiner strengen 
Conseqnenz dem Geist dieselbe absolute Befiriedigung geben woUto, 
wie die Religion und Theologie, und dass schon jetzt über die Kritik 
derOffenbarung und die Freiheit des Denkens Grundsätze aufgestellt 
wurden, die von selbst die Grundlage einer von der Offenbarung 
verschiedenen, natürlichen Religion werden mussten, wie die Idee 
einer solchen von den englischen Deisten schon jetzt ausgesprochen 
wurde, diess verdient wegen seiner grossen Bedeutung für die 
spitere Entwicklungsgeschichte der Theologie auch schon hier be- 
achtet zn werden. 

§. 98. 

HanptiiueUen für die deaclilclite de« DoffniA« 

L Katholische Kirche. 

Die canones et decreta concilii Tridentini sind neben dem 
Catech. Rom. die allein authentische Erkeimtnissquelle des 
katholischen Systems. 
Ais Dogmatiker und Polemiker nimmt R. Bellarmin mit sei- 
nen Disputationes de controversiis christianae fideiadver- 
sns hujus temporis haereticos. 1581. die erste Stelle ein. 
n. Protestantische Khrche. 
1) Lutherische: 

a. Die Symbole, von der Augsburgischen GottfMon im 
J. 1530 bis zur Concordienformel im J. 1577. 

Kiidie. Bd. 1. 1844. 8. 96. t, 108. f. Centraldogmen. 1. B. 898. Scnnwsm- 
WMSB, Theologische Stadien und Kritiken. 1847. 8. 962. Oass, Geiofaidito 
d«r protestaatifdiMi DogmatUu 1. Bd. 1864. 8. 48* f.» 188. t, 804. & 
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b. Dogmatische Theologie: 

Melanchthon, Loci communes rerum theologicarum 

seu hypotyposes theologicae. 1521. 1535. 1543. 
Loci theolog. von Martin (^Bimz 1591«, Victoriii 

Stbigel 1582. Lbonh^ HuTTEii, Compend. loc. theol. 

1610. Loci commmies tiheol. 1619., JoilGbhhabd, 

Loci fheol. 1610. a. A. 
Dogmatische Systeme von A. Calov: Systema loc. 

Iheol. 1655 — 1677., J. A. Olvenstedt: Theologia 

didactico-polemica s. systema theol. 16850* 
23 Reformirle: 

a. Confessionen verschiedener Art. 

b. Dogmatische Theologie: 

ZwiNGLi, Commentariiui de vera el fUsa reUgione. 

1525, de Providentia Dei 1530. u. a; 
Calvitt, Institntio christianae religionia. 1535. 1539. 

1543. 1559. 

H. Bullinger, Th.Beza, P. Martyh Yebmilius u. A.0* 
III. Kleinere Parteien. 
1} Die Socinianer. 

Rakauer Cathcchismus 1605. 

Schriften des F. Socinus und der Bocinianischen Tbeologeü. 
2) Die Arminianer. 
Remonstrantia, 1610. 

Arhiniüs, SiMOir Episcopius, Stbph. Curcellacus, Phil, a 

LiMBORCH U. A. 0* 

1) Naoh 4aB Bprachgebnmeh bei AsmonLw und Ciobbo, nach wdehem 
die lod, tdxoi, qiuun tedes sind, e qoibiis axgnmeato proniimtiir, die loci ooni> 
nnmes so heiMea, fvi» de uniTena xe tnuitMi solenti sindleei cemmiiiies theo- 
logioi die Chrnndbcgriffe und Grandwahrheiten, die als stehende Yoianseetsung 

fOr das ganze Gebiet der Theologie allgemein anerkannt sind. Vgl. Heppe Dog- 
matik des deutschen Protest. 1857. 1. S. 6. t In diesem Sinne haben demnadh 
die Loci eine dem alten Begriff der Sentenzen verwandte nnd an ihn sich an- 
schliessende Bedeutung. Auch sie bezeichnen die Dogmatik als die Wissen- 
schaft, welche die Aufgabe hat, das für das gemeinsame Bewusstsein Festste- 
hende und allgemeiner Anerkannte darzulegen. 

2) Vgl. Gass a.a.O. S. 21. f., 51. f., 246. f., 318. f. Hbppe a. a. O. S. 14. f. 

3) Vgl. SoBWBiKBR, die Glaubenslehre der evangeL reformirteD Kirche. 1. 
B. 1S7. £ Gass a. a. O. 8. 81. 99. f., 1S9. £ 

4) BaBwnim^ OcntnOdogmen, 2, Sh 4a. C» tM. t 
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S. 99. 

Tentanfl land Offenbaraiiir« 

Die Wahrheit und GdtUichkeit des ChristenfliimiB flberhtUpl, 
uderenReli^onen gegenübier, vertheidigtra J.L. Yrnts, Pfl.M<miiAT 
DU Plmsis, H. GaeTiirs, Bi. Pascal, P. D. Hübt und Andere. 

Die Frage über das Verhältniss der Vernunft und der Offen- 
barung, die man in der scholastischen Periode nur im Interesse der 
Offenbarung beantworten zu können glaubte, erhielt nun eine höhere 
Bedeutung. Das absolute Recht der Vernunft, der Offenbarung gegen- 
über» wurde schon jetsi sehr entschieden behauptet» man führte den 
bihalt aller Religionen auf allgemeine Wahrheiten, als die noÜH 
wendige Voransselsung der Offenbarang» zurück, gab dor Yemunll 
ehie kritische Stellung zur Offenbemng, und wollte nur das an sich 
Vernünftige als den substanziellen Inhalt der Offenbarung angesehen 
wissen. Zuerst waren es die Socinianer, welche den Supranatura- 
lismus des alten Systems unter den neuen Gesichtspunkt einer auf 
kritischen Principien beruhenden Offenbarungstheorie stellten, indem 
sie aswar das Uebematürliche der Thatsachen stehen Hessen, aber 
das Uehervemünftige des Inhalts, das ihnen andi als eui Widern 
Temünftiges erschien, so viel möglich, und iwar voriugsweise Im 
Interesse der praktischen Vernunft, zu beschrlnkmi suchten. Ab 
diesen Rationalismus der Socinianer schloss sich der Indifferentismus 
der Arminianer an. Schon dadurch war die Grundlage zu einer 
Theorie der religiösen Denkfreiheit gegeben, welche bei Spinoza, 
dessen Tractatus tbeologico-politicus auch für die Geschichte der 
christUchen Apologetik eine sehr wichtige Erscheinung ist, und bei 
den englisehm Deisten sich mehr und mehr in ein rein negatives 
Verhültniss zum Christentfaum als einer übeinatfirlich geoffenbarten 
Religion setzte. Hbrbsbt's vonCherbury fünf Grundartikel aller Reli- 
gion waren das deistische Programm einer Kritik der Religion, welche 
sodann in den Hauptschriften der nächsten noch in diese Periode 
gehörenden Deisten, in Löckens »Vernnnftigkeit des Christenthums, 
wie es in der Schrift überliefert ist«« 0» und in Toland's »Christen- 

1) Vom Jalir 1696. TgU Liobubb, Oeseh. des engli8cb«ii Deianas 1841. 
8. 1S6£ 
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thum ohneGeheimnisst^ 0 sich offen als eine die Vernunft schlechthm 
über die Offenbarung stellende Religionstheorie ankündigte. 

Die protestantisciien Theologen räumten auf der einen Seite der 
Offenbarung eine unbedingte Auctorität ein, auf der andern sollte 
aber doch auch der Yerniinft und der Philosophie, der Offenbamnir 
lind der Theologie gegenilber, die gebührende Anerkennung nicht 
verweigert werden. Die Venranft ist nicht nur das nothwendige 
Organ für das theologische Denken, sondern es dient auch die Phi- 
losophie der Theologie zur Erweisung des Wahren, soweit es formell 
und materiell von ihr geschehen kann, und zur Widerlegung des 
Falschen. So dankbar aber die Theologie die nützlichen Dienste, die 
ihr die Philosophie leistet, anerkennt, so wenig kann sie zugeben, 
dass was einmal als Offenbarungswahrheit feststeht, durch irgend 
welche Vemunftaii^umente in Frage gestellt werden darf. In jedem 
Widerspruch zwischen Vernunft und OATenbarung hat hnmer die 
erstere der letztem sich zu unterwerfen. So wurde dieses Ver- 
hältniss Ton GERHAan und den auf ihn folgenden lutherischen 
Theologen bestimmt, nachdem lebhafte Verhandlungen hierüber 
schon zu Ende des sechzelinten Jahrhunderts stattgefunden hatten ^. 
Auch zwischen den lutherischen und reformirten Theologen kam 
diese Frage zur Sprache. Die letztern hatten gemäss ihrer Unter- 
scheidung einer natürlichen und geoffenbarten Theologie geringere 
Bedenken gegen den Gebrauch der Vernunft als die erstem, die sie 
einer zu grossen Beschrfinkung des Vemunftgebranchs in d«r Theo- 
logie beschuldigten^). 

1) Vom Jahr 1G9G, vgl. Lecht.eb a. a. O. 8. 182 f. 

2) Loci theol. ed. Cotta. T. 2. S. 9. 

3) Namentlich in dem Streit D. IIofmann's in HelmstUdt, des schroffsten 
Gegner« der Pliilosopliie, seit dem J. 1598. Schon damals wurden den Verthei- 
digern des Vernunftgebrauchs die Namen Rationistae und Ratiocinistae gegeben. 
Vgl. Hekxe G. Camxti s S. 170. f. und in Hebzoq's Realencykl. 6. S. 183. f. 
Gass Gesch. der prot. Dogm. 2. 8. 73. Hofmamn ging von der richtigen Ansicht 
aus, dass die Philosophie eine auf ihren eigenen Plino^ien stohMiile Wissen- 
■ehaft ist Der phAosophischeMeoiGh kann daher, was er aein soll, nur doroh 
sidi fldn, der theologisohe aber wdis imBewnsataein derfifiade» daaa er aeine 

'fleUgkeit anr der Gnade Terdaakt. Daher naohLii<ber*aAiiotoriUlty derBorhomie 
gegenfiber, dieVerweifting deaSaiaea: idem «aae Temm in phUcpopUa et theo- 
logia, wählend die Gegner es für eine Gottealiaternng edcUrten, da Gott die 
Wahrheit sei, eine zweifache Wahrheit an behaupten. 

4) Darauf beaieht sieh de» Jeneaaer TheoL Job, MuaÄoa Sohnft de un 
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Die ersten Grund Züge einer OfTenbarungfilheorie stellte A. Calov 
«■f 0* ^ Beipff der Religioii «ctueii ihm auch den der Offenb«- 
rang in fieh »i scbüessen» da so fewiss Gott ist, er tneh die Art 
«idWeiae Miner Verehrung selbst behannt geuMobt haben inm». 

IHe Yoraossetzang des supranalmlistischenOffenbamngsglaa- 
bens, die Realität des Wunderbegriffs, wurde zuerst von Spinoza 
vom Standpunkte einer Ansicht aus gelaugnet, welche Gott und 
Natur in ein durchaus immanentes Verhaltniss zu einander setzte, 
vnd der Transcendenz der christlichen Theologie den Boden ihrer 
Toravsaetxnngen unteignib. Auf dem rein philosophisclien Gebiete 
wnrde iy»er die Begriffe des NatIhrHchen und Uebenatllrlichen ehie 
Theorie begründet, welche swar damals noch ganx ansserhatt» des 
Gesichtshreises der christlichen Theologie lag, in der Folge aber 
einen sehr bedeutenden Einfluss auf sie erhielt, und auf einen ganz 
andern Standpunkt der Auffassung des Wesens des Christenthums 
führte. 

Alle die Apologetik betreffenden Fragen und die einzelnen 
Argmnente» deren sie sich bedient« wurden m der protestantischen 
Theologie kein Gegenstand einer weitem besondem Behandlung, da 
es anm eigenthümlichen Charakter derseiben gehdrte, dieRrage über 
die Wahibeit nnd Göttlichkeit des Christenthums in der Lehre Ton 
der heiligen Schrift zu begreifen, und sie mit derselben als von 
selbst beantwortet zu betrachten. 

§. 100. 

9mm pMüMteBttaelie Selurlflpilaclp* 

Seitdem die christliche Kirche und mit ihr die weitere Entwick- 
lung des christlichen Dogma in den Gegensatz desKathoUdsmus und 
Protestantismus sich theilte, hingt die ganse FWge fiber die Wahr- 

piindpiomin rationiset phflo8ophi«e in controreniis fheol. contra N.Vedeliiini 

1644. Derselbe McsXus schrieb gegen Hebbert von Cherbury de luminis na- 
' tone et ei innixae theologiae naturalis insnfficientia ad salutem, 1667, und 
gegen SpiHoaA's Tract. theol. polit. 1674. Gegen den erstem erinnerte er von 
seinem Standpunkt aus treffend, dass eine pietas cum virtute für den Menschen 
im Zustand der Sünde nicht möglich sei, dass es daher keine natürliche Reli- 
gion gebe, von welcher dieses Kriterium der wahren Religion gelte. Vgl. Gaaa 
».«. O. S. 215 f. 

1) 878t. loc. theol. 0. 3. de rerelatione dirin«. 
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heit und Göttlichkeit des Christenthums an der Fragte über die Er- 
kemitiiissquelle des Christenthums. Die Entstehung jenes Gegen- 
satzes selbst hat ihren tiefsten Grund eben darin, dass man sidi, in 
Folfe der Bewegnng« welche die Reformation fibarhanpt berror- 
rief, der bestnmntem Bedentonjf jener Frage jetzt erst bewnsst 
wurde. An die Stelle des ehrisdich apologetischen Interesses tfMr- 
hanpt trat jetzt das getheilte des Katholicismus und Protest a nt i smus. 
Unter Voraussetzung der Wahrheit und Göttlichkeit des Giristen- 
thums konnte man jetzt nur fragen, aus welcher Ouelle das Christen- 
thum in seiner Wahrheit und Göttlichkeit zu erkennen sei, und der 
Protestantismus sprach den weitem Fortschritt, welcher dnrdi ilm 
in derfintwieklnnfr des christlichenBewasstseins flberhaupt gescMi, 
in seinem 9 dem Kalholicismns entgegengesetsten« Hauptsätze aas» 
dass das einzige theologische Prhicip die heilige Schrift oder das in 
ihr enthaltene und mit ihr identische Wort Gottes sei , und dass es 
als solches sich nur in der Schrift selbst zu erkennen gebe. Die 
Lehre von der ausschliesslichen Auctorität der heiligen Schrift ist 
daher der Grundartikel jeder protestantischen Dogmatik. In diesem 
Princip nahm der Protestantismus, auf dem Grunde des geschichtlich 
überiiefetten Glaubens, eine kritische Stellung zum Katholicismus, 
wesswegen auch die hei%eScfarift nicht sowohlQuelle, als vielmehr 
Kanon, Norm, Richtschnur der christlichen Wahrheit genamil wird. 
Auf der andern Seite schirfte sich nun auch dem in den Gegensatz 
zum Protestantismus hineingestellten Katholicismus das Bewusstsein 
seines höchsten Princips, indem jetzt erst auf der Tridentiner Synode 
der katholische Grundsatz der Gleichstellung von Tradition und Schrift 
durch einen Act der Kirche selbst sanctionirt wurde. Die protestan- 
stische Kirche hatte somit ihren Hauptgrundsatz vor allem gegen die 
katholische Lehre von der Tradition festzustellend Dabei nSherle 
man sich aberauch wieder mehr, als dieConsequenz es erlaubte, dem 
katholischen Auctoritfttsprincip, theils durch <tes normative Ansehen, 
das man, neben der unbedingten Anerkennung der ihem Glaubens- 
symbole, besonders in der lutherischen Kirche den Symbolen der eige- 
nen Confession beilegte 0? theils durch die Bedeutung, welche 
G. Calixt der Tradition der ersten Jahrhunderte, oder demConsensus 
der altenKirche, wenigstens als einem secundären Princip eingeräumt 

t) Form. Coao. 8. 671 1 
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wissen wollte 0* Nach einer enden Seite hin hatte man desSdiriA^ 
ffinoip gegen diejeugen fegtiahalteDt welche vod dem iieeeraWotl 
derSdtfift ein von deuMdben Terschiedenee and umMiing%es inn^ 
ree Wort Qottos nnterBohieden, wie die nystiidien Socten, die Ane- 

baptisten, Schwenkfeldianer, J. Böhme, V. Wkigbl u. a. *). 
Endlich kam hier auch noch die schon erwähnte Frage über den 
Gehrauch der Vernunft neben der heiligen Schrift, als dem einzigen 
IluBologischeu Principe in Betracht. 

Die Ueberzeugung von dem götUicben Charakter der heilige« 
Schrift, oder ihrer Kanonicität, grOndeten die'protestanlisehenTheo*» 
legen nicht anf die /idet himana, m welclier sie niebt bbw das 
historische Zeugniss derKirdie, sondern auch die gewdhnlidMn apo* 
logetischen Argumente, den Beweis aus den Wundem und Weis- 
sagungen u. s. w., überhaupt Alles rechneten, wodurch der Glaube 
an die Göttlichkeit der Schrift, oder der in ihr enthaltenen Offen- 
barung erst dialektisch vermittelt werden sollte, sondern nur auf 
dte fldes dwina, oder das testimonhtm tpkihti $anefu Als göttlich 
kamt sieb die Schrift nur durch sieb sdbst erweisen, dnrcb den itn- 
■ittolbarenEindmclc, welchen sie, ni ihrer objeetiyenGdtälcbkelt, in 
dem subjectiven Bewnsslaem derjenigen, die mit ihr bekannt wer- 
den, hervorbringt. Die Subjectivitat dieses Kriteriums gibt sieb sebon 
in den bekannten kritischen Urtheilen Luther*s über einzelne Schrif- 
ten des Kanons kund. Die Socinianer und Arminianer sahen in der 
Göttlichkeit eines Zeugnisses, das die Göttlichkeit der Schrift be- 
weisen soll, und diese selbst zu seiner Voraussetzung hat, einen 
(Srfcel, oder eine Verwechslung der subjectiven Ansicbl mit der 
ObjectiTittt der Sache 0* 

s. not. 

Me iBsplMtlOM der ««lirlfltt. 

Soll die Schrift auf das Bewusstsein des Subjects den Eindruck 
der Göttlichkeit machen, so muss sie an sich, nach Inhalt und Form, 
objectiv göttlich sein. Der göttliche Geist, welcher aus der Schrift 

1) Vgl. H. 8cHMiD, Gesch. der syiikrct. Streitigkeiten 1846. 8. 121, f. 
Gass a. a. O. 2. 8. 110. f. 196. f. Henke a. a. 0. 1. 8. 635. 2, 1. S. 166. 

2) Vgl Haoknbach Dogmengesch. 4. A. 8. 566. 

3) Vgl. Episcopiuh Instit. theol. 4, 1, 5. Opp. 1. 8. 235. Limbokcu Theol. 
ehr. 1, 4, 17. F.SociHvs de auctoritat« 8. BGriptur»eo,5.BihL Fr.PoL 1. S.279, - 
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sprichl, und im Bewusstsein des Subjects sich ausspricht, kann nur 
der derScIirift hmnaneiiteGeiat sein, ans welchem, als ihrem Prineip, 
sie selbst her?orgegangen ist Die protestantische Lehre von der 
göttlichen Beglanbigung der Schrift hat zn ihrer wesentiichen Vor^ 

aussetzung die Lehre von der Inspiration der Schrift, die cigentliüm- 
liche Form aber, welche diese Lehre in der protestantischen Theo- 
logie erhielt, besteht darin, dass man sich die Schrift, als inspirirt, 
nur mit dem absoluten Charakter der Göttlichkeit und InfalUbilitat 
denken konnte. Mit der Annahme auch nur eines einzigen, nicht 
inspirirten Wortes, schien es den protestantischen Theologen, in 
der conseqaenten Ausbildung ihres Inspirationsbegriffes, um die 
Gdttlidikeit der heiligen Schrift öberhaupt geschehen su sein 0. 
Däss die protestantische Inspirationstheorie, trotz einzelner flreierer 
Aeusserungen der Reformatoren, zu dieser Spitze sich steigerte, in 
welcher die menschliche Subjectivilät der heiligen Schriftsteller nur 
ein verschwindendes Moment der absoluten Autorschaft des heiligen 
Geistes wurde, hatte seinen Grund sehr natürlich darin, dass in dem- 
selben Verhaltniss, in welchem die heilige Schrift objectiv das wm^ 
schliessliche tiieologische Princip, das Eine Princip der Wahrheit, 
sein sollte, auch die snbjectire Gewissheit hieven auf dieselbe ab- 
solute Weise feststehen musste. Die Lehre yon der Insphration ist, 
so betrachtet, nur die objective Seite zu der subjectiven, der Lehre 
vom testimonhtm spirifits aancti, indem sie zu dieser nur hinzusetzt, 
was dabei vorausgesetzt werden muss, dass der subjective Eindruck 
der Göttlichkeit der der Schrift immanente Charakter ist. Diese uber- 
spannte Theorie kann daher niro^ends eine Stelle finden, wo man 
Bkbt, wie im protestantischen System, aUe theologische Wahrheit 
nur auf die Sclürift und das 2^ugniss des Geistes baut. Den Katho- 
liken bleibt sie fremd, weil sie neben der Schrift dielhidition haben, 
den Socinienem undArminianem, weil sie der Vernunft, der Schrift 
gegenüber, das Recht der Kritik einräumen. Freiere Begriffe hatten 
unter den Arminianern namentlich H. Grotius und J. Clericus. Setzt 
die Schrift nicht auf absolute Weise sich selbst als unmittelbar gött- 
lich, so muss demnach ihre Göttlichkeit erst bewiesen werden, es 
handelt sich nicht um die divina, sondern die humana fidei, und 
man muss för diesen Zweck awischen Inhalt und Form, der Schrift 



l) Vgl Ounsnov TheoL did. poL 1. 8. IIS. 
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ttid dm Sofariftitelleni nntmclieiden. Wie die Gdttüokkeit dei 
lahiltf, oder der Lehre, auf die Wundor gegrüBdet wird, so kommt, 
in Ansehung der Schriftsteller, Alles auf die Frage nach ihrer Glaub- 
würdigkeit zurück, oder darauf, dasb sie die Wahrheit sowohl sagen 
konnten als sagen wollten 0* 1" diesen Gang, durch welchen sich 
der spätere Supranaluralismus von dem altern protestantischen Sy- 
stem Unterscheidet, brachten die Apologetik zuerst die Socinianer 
und die Arminianer. Es ist diess der Ueber^g auf den gerade 
entgegengesetzten Standpunkt Das Eigenthömlkhe der alten In- 
spirationstheorie ist, dass ihr das subjectiv Menschliche ein blosses 
Accidens des objecliv Göttlichen ist. Der auctor secundarius ver- 
schwindet vor dem auctor primarius, und das Bewusstsein des Sub- 
jects vor dem Objecte desselben. Das Subject, das der Göttlichkeit 
der Schrift sich bewusst wird, ist eigentlich nur der Geist, dessen 
Preduot die Schrift ist. In deni Bewusstsein des Subjects wird er 
sksh seiner Identität mit sich selbst, oder mit der Sehrift, seinem 
Prodttcl, sidi bewusst. . Jene andere Thewie Itet das Suljjeot ans 
dieser Gebundenheit frei, und es gilt nun ab Grundsatz, dass die 
Schrift göttlich ist nur soweit sich das Subject von dem Standpunkte 
seines Bewusstseins aus von ihrer Göttlichkeit überzeugen kann. 
Das Bewusstsein des Subjects stellte sich kritisch der Schrift gegen- 
über, und die Möglichkeit einer Kritik des Kanons, an welche die 
alte protestantische Theologie gar nicht denken konnte, wurde da- 
durch für die folgende Periode begründet. Aber selbst im Anfiuige 
der Reformationsperiode wurde von Minnem, wie Ssb. Fbank, das 
Selbstbewusstsein, im Gegensatze gegen die ui ihrer AeusserUck- 
keit unlebendige Schrift, als Princip der Wahrheit, in einem Sinne 
ausgesprochen, in welchem solche, noch allein stehende Ideen, 
erst in der Folge weiter verfolgt werden konnten 0* 

Eine Folge der protestantischen Inspirationstheone war die 
Lekre von den Affectionen der Schrift. 

Nack Maasi^abe des charakteristiscken Untersckieds der ver^ 
scUedenen Uauptsy steme wurde das Verkaltniss dei A. und N. Testa- 



1) LiMBvsoa TbeoL obr. 1, 4^ 2: dm regimninturf primOf toingttr vtra 
pqiumif Mcwmioi vera wkierit Mribert, 

2) ScBUVSL, dM Weeen d«i PzotestiuitiBmiia. Th. 1. 1846, a 147. l, 
164. t NsAMom, Tb. Thaw», dw BepciMntent and Voiyiogtt modtnitr 
CWfartwrlehtnig in dem Beformatioiiwwitaltw. 1842. 
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ments vendueden tn^efeMl. Die Refonnirteii helniipte& eine sub- 
stanzielle Einheit des A. imd N. Testemeiits «nd beseiehnen den 

Unterschied als eine blosse Verschiedenheit der Dispensation oder 
Oekonomie, die Lutheraner dagegen lehren als Gegensatz von Gesetz 
und Evangelium eine wesentliche Verschiedenheit und betincliten das 
imierlicli Unterschiedene auch als ein zeitlich Geschiedenes. 

tacUdite dir Dogmei. 

S. 102. 
MjnUwm VOM €l«i*> 

Die protestantische Gottesidee konnte ursprünglich nur auf das 
dem Menschen inwohnende Bewusstsein der Sünde, oder der End- 
lichkeit seiner Natur, und auf die in der Schrift enthaltene Selbst- 
offenharungGottos gegrundel werden. Das reformirte System unter* 
scheidet sieh in dieser Lehre auf doppelte Weise von den kitherischen. 
Dte reformirten Theologen hielten entschiedener als die imlMrisehen 
die Idee ekier auf eingepflanztem Keime ruhenden reHgfo naturalis 
innata als die Grundlage fest, auf weicher die sonst anknüpfungslose 
religio acquisita und die religio reveiata, durch weiche die für sich 
nicht zulängliche, aber keinem einen Grund der Entschuldigung 
gebende, natürliche bestätigt und voUendet wird, noh aufbaut ^> 
JNoeh mehr aber findet darin ein Unterschied stett, dass in dem re- 
formirteli System das dem protestantischen Gottesbewusslsefai inuna- 
nento schlechthinige Abhängigkeitsgefühl auf die <rt»jeetiveldee einer 
absoluten Causalität mit einer Strenge der Coiibequenz zurückgeführt 
wurde, welche das lutherische System, wenn es auch die Nolhwen- 
digkeit dieser Idee nicht verkennen konnte, wenigstens nicht fest- 
gehalten und durchgeführt hat. In der Idee einer absoluten Pradesti- 
natlon ist der substaMueUe Begriff Gottes ansgesprochmi. Gott ist in 
Beziehung auf alles Endliche, schlechthin von ihm Abhfinglge, die 
tbsolnte CaisallUt, die aber, indem sie nach dem sittliclwn Gegen- 
satse des Guten und Bösen in dte beiden gleich absoluten Eigen- 
schaften der Güte und der Gerechtigkeit sich theilt, noch unter dem 
Gesichtspunkt eines unvermittelten, dualistischen Gegensatzes sich 
darstellt. Man kann bierin eine gewisse Analogie mit dem spino- 



1) VgL 8oiiwHiaB»dUaiaHbtiidohrodirn£]aNhel. 8. tOT.i; 14«. i; 
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iMmImii Golteflbegriff sAeii. Wie bei SmosA Dmümh md Avs- 

dehmiiig die beiden gleich absoluten Attribute der Btnen ubeolHlaii 

Substanz sind, ohne dass das eine auf das andere sich zurückführen 
lässt, so verhalten sich bei Calvin jene beiden ethischen Eigenschaf- 
teu 2U einander. Bei Calvin hebt sich aber diese Dualität in dem 
aus seuiem System sich ergebenden Begriff des Bösen von seibsi 
wieder auf. Ist tioU die alles scbieclithiB und aUeia wirimde ab- 
solute Causalität, so kann niclit geläugnet werden, dass Gott anck 
Urheber des Bdsen ist Ist aber auch das Bdse von Gott gewurkt» 
so hört es ebendamit auf das zu sein, was esalsBöses auf dem Stand- 
punkt des menschlichen Bewusslseiiis ist. Von der objectiven Gottes- 
idee aus betrachtet ist das Böse nur eine andere Form des Guten und 
es ist nur der Beschränktheit des menschlichen Standpunkts zuzu« 
sekreiben, dass dem sulgeoliven Bewusstsem des Menschen in den 
Untersckied des Guten und Bösen das ab so wesenttick vereobieden 
ersckeuity was n Gott wesentitek Eins und dasselbe ist Wie in der 
Idee der absoluten Prädestination Freiheit und Nothwendigkeit, Acti- 
vität und Tassivilal, Sillliches und Natürliches wesentlich zusam- 
meniaUen, so verscliwmdet auch in ihrer höchsten Spitze da, wo im 
geheimen Kathschluss Gottes alles weltliche Sein beschlossen liegt, 
der Untersckied awiscken dem Guten und Bösen. Bs gibt Iteinen 
olyecüven Untersckied «wischen beiden, sondern aUes^ was es auok 
sei, ist einfaok dadurck, dass Gott es will, gut, heilig, gereckt u.s.w. 
Gott will das Gute nicht, weil es gut, das an sich Gute ist, sondern 
gut ist es nur dadurch , dasb er es will. So hat die absolute Prä- 
destination ihren höhern Grund selbst wieder in der absoluten gött- 
lichen Willkür, in welcher nüt der Indifferenz des Guten und Bösen 
auok die auf diesen Untersckied siok keaiekenden göttiicken fiigen^ 
sckafien zur untersckiedslosen JBinkeit Siek ausglekken. Nack dem 
calvuottsckenGotlesbegriff ist daker Golt m letsterBenekuiig wesenft- 
liek nichts anders als die absolute Willkür 0* 



1) Calvin spricht dies» so unumwunden aus, wie früher Dons Scoxitj 
(vgl. oben fc>. 24b^, wenn er Inutit. ehr. rcl. 6, 23, 2 sagt: Gott ist die Ursache 
von allem, waa ist, uaiu si ullam cauäum hübet, aüquid eain antecedat oportet, 
cui veluti alligetur, quod nclas est iniaginari (auch der objective Unterschied 
des Uuten und Bösen wäre äoiuic eine solche Imagination). Adeo enim stimma 
est justitiae reguia Uei Yolimiad| ut (j^uidt^uid vult, 60 ipso, (£Uod vult, jafltuiu 
habenduiu sit. 
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Den geraden Gegensats gegen die calvinlsehe Lehre bQdet die 
socinianische, nach welcher die abaolnCe CauMütit Gottes gteichaam 
vor der Freiheit des endlichen Subjects sich in sich selbst mrfick- 

ziehen muss, damit diese durch jene in ihrem Rechte nicht beschrankt 
und beeinträchtigt werde, wie sich am deutlichsten in der socini- 
anischen Lehre von der Präscienz Gottes, im Unterschied von der 
oalvinischen Prädestinationsidee, zeigt Nur darin treffen beide zu- 
sammen, dass Gott wesentlich nicht sowohl als der Seiende und 
Denkende, sondern viefanehr als der Wollende and Beschliessende 
gedacht wird. 

In der Lehre von den göttlichen Eigenschaften herrscht die sab- 

jective Betrachtungsweise vor, es wurde liein realer Unterschied in 
Gott angenommen, sondern nur zwischen einer ratio ratiocinans und 
einer ratio ratiocinata unterschieden. Daraus ergab sich die mit dem 
sonstigen Charakter des Systems nicht zusammenstimmende Con- 
sequens, dass Gott nur Suiistans, nicht Snbject ist, keine selbstbe- 
wusste, sich selbst bestinunende Persönlichkeit 0* 

§. 103. 

iKdwe VOM der VvelelMlylielt« 

Eine unmittelbare Bestreitung dieser Lehre lag nicht im Sinn 
und Interesse der Reformatoren; sie bekannten sich ausdrücklich zu 
den alten, diese Lehre bestimmenden, kirchüchen Symbolen, und 
wenn ihnen auch die soholastascfae Form, in weleher diese Lehre 
überliefert war, nicht zusagen konnte, so waren sie doch weit da- 
von entfernt, das Trinititsgeheunniss selbst in Frage an stellen. Bs 
konnte jedoch nicht fehlen, dass schon sehr frühe in einzelnen, freier 
denkenden Mannern das durch die allgemeine Bewegung der Zeit 
neu erweckte religiöse und theologische Bewusstsein in Zweifeüi 
und Einwendungen, und in Ideen sich aussprach, weiche eine durch- 
greifonde Keform auch dieser Lehre ankündigten. Wenn schon 
die Aogsbui^gische Confesslon sich nicht blos g^gen die allen, son- 
dern auch die neuen Samosatener erklirle, so beseichnele sie mit 
diesem Namen nicht unpassend eine Richtung, die im Allgemeinen 
dahin ging, das alte, überschwangliche Dogma seiner abstrakten 

1) Lohre von der Dreieinigkeit. TU. 3. 19. f. 330. f. lieber die »od- 
uiAiÜBche Yerendlichong des Gottesbegriffs in der BoBtimmang der gdttlidMB 
SigraNkAften vgl. Fock, der öocin. 2. &. 4SS. 1 4U« t 
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Tfanscendens xa eQtfaeben, und in einem menscblieher gedtichten; 
Ctirislos dem* denkenden Bewasstsein nälier m bringen. Lunwia 
Hrtzer, Job. Denk, Jakob Kauz, Job. Campanus, Mrlcb. HoFXANir, 

Dav. Joris, Claudius aus Savoyen, machten sich als Anlilrinilarier 
bekaimt. Mehr Aufmerksamkeit verdienen zwei Männer, bei wel- 
chen die Opposilion gegen das kirchliche Dogma schon mehr innere 
Haltung hatte, und auf dem tiefem Grunde einer durchgebildeten, 
speculativen Ansicht beruhte« Seb. Fbanck und der Spanier Mich. 
SmvsT. Der erstere gründete auf die Unterscheidung eines äussern 
und Innern Wortes, welches letztere das rechte eigentliche Wort 
Gottes ist, eine Trinilätslehre oder Christologie, deren Grundgedanke 
die Identität des menschlichen Selbslbewusslseins mit dem Wesen 
Gottes iiiy oder eine goltmenschiiche Einheit, vermöge welcher ein 
Jeder dasselbe Wort Gottes, das in Christus olTenbar geworden ist, 
in sich verborgen bt|t 0* Von der wesentlichen Einheit Gottes und 
des Menschen gebt auch Sbbvbt aus, der heftigste Bestreiler der 
kirchlichen Trinilätslehre. Gott, als Geist, muss sich selbst offen- 
baren, die wesentlichen Momente dieser Selbslofrenbaru4ig sind Licht 
und Wort. Das Wort ist auch schon der Sohn, aber nur der per- 
sönliche, nicht der reale Sohn, in welchem das Wort Fleisch wird, 
jed.och nur so, dass die zeitliche Fleisch- oder Menschwerdung auf 
einer ewigen beruht, weil Fleisch und Wort in derselben Lichtsub- 
stanz an sich Eins sind. Im Worte offenbart sich Gott, im Geiste, 
als einem andern Modus, theilt er sich mit. Da aber der Mensch an 
sich Geist ist, so ist die Mittheilung des Geistes, durch Chiisius, die 
Erhebung des Menschen zum persönlichen, selbslbewussleii Geiste. 
Es liegen hierin die Elemente einer pantheistischen Lehre, welche 
den Anstoss, den man au ihr nahm, sehr erklärlich machen. 

Eine andere Richtuug nahm der von Italien ausgehende Zweig 
der Unitarier. Mit völliger Beseitigung des an sich Göttlichen in der 
Person Christi stellten die beiden So eine einen dem kirchlichen 
ganz entgegengesetzten Lehrbegriff auf. Dialektisch bestritten sie 
das sich selbst Widei'sprechende, Undenkbare, der Idee Gülles Un- 
würdige in der kirchlichen Trinilätslehre und Christologie. Christus 
ist wesentlich nur Mensch. Was er aber an sich von^atur nicht ist, 



1) Vgl. Haobr, der Geist der BefSoim. 8» 8. 814. ScBBMKBii a. a. 0. 1«. 
8. 146. f. 164. f. 256. £ 

ÜO 



Digitized by Go^Jgle ^ 



306 



Dritte Hanptperiode, erster Abschnitt §. 108. 



ist er aaf dem Wege des sittlichen Gehorsams, durch gföttliche Ter-. 

leihungf geworden. Er ist in Folge seiner Anferstehung Gott dem 
Namen und der Macht nach. In der über di« Anbetung und Anru- 
fung Christi zwischen Franz Davidis und F. Socinls erhobenen 
Streitfrage stellte sich am deutlichsten die Flalbhcit einer Lehre her- 
auS) welche die Anbetung für eine absolute Pflicht, die Anrufung 
aber für ein blosses Recht, von welchem man nach Umständen be^ 
liebigen Gebrauch machen könne, gehalten wissen wollte, and nur 
die Wahl liess, entweder noch weiter 2a gehen, oder den Sehritt 
nicht zu thun, welcher schon so weit geführt hatte. 

Die Arminianer hielten sich an die Schriftgemässheit ihrer im 
Allgemeinen arianischen Vorstellung eines Subordinationsverhält- 
nisses von drei persönlichen Wesen. Sohn Gottes ist Christus in 
verschiedenem Sinne, nicht blos als Mensch, sondm äacb, woge- 
gen die socinianische Exegese sich vergebens sträubt, an idch als 
Gott. 

In der protestantischen Kirche zeigte sich an der TrinlUlslehre 
besonders, in welche Antinomie das protestantische Princip mit sich 
selbst kam, sofern es auf der einen Seite zwar sich zum Dogma frei 
verhalten sollte, auf der andern aber theils durch die Rücksicht auf 
die kirchliche Ueberlieferung, theils durch das Schriflprincip in sei- 
ner Freiheit noch gebunden war. Wenn man sich auch mit dem 
kirchlichen Dogma einverstanden erklärte, so Iflsst sich doch nicht 
verkennen, dass die Stellung des protestantischen Bewnsstselns zum 
allen Dogma auch in dieser Beziehung eine andere geworden war. 
Entweder liess man es auf sich beruhen, oder, wenn man sich über 
dasselbe zu erklaren veranlasst sah, suchte man ihm, so viel mög- 
lich, eine von der scholastischen Form freiere, dem concreten In- 
halt des christlichen Bewusstseins entsprechendere Bedeutung sa 
geben. Auch der von Mblancrthon gemachte Versuch einer ration* ' 
nellen Auffassung sollte keineswegs nur auf den Weg der Scholastik 
zurficklenken. Man wollte nur den wesentlichen Inhalt des Dogma 
festhalten, und mit Vermeidung aller scholastischen Distinctionen 
und BegrilTsbeslimmungen die Momente, die für das religiöse Be- 
wussUein die nolhwendigen Anknüpfungspunkte im Wesen Gottes 
sind, auf einen, so viel möglich, klaren und haltbaren Begriff brin- 
gen. Nicht was Gott an sich, in seiner absoluten Trenteendeni ut| 
sondern nur, was er in seiner Offenbarung^ und In seiner Beziehung 
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zom menschlichen Be\^usslsein ist, wollte man in dem Dogma fixi- 
ren. Diese Tendenz blickt aus den Erklärungen der Reformatoren 
deutlich hervor, aus diesem Gesichtspunkt fasste es besonders Calvin 
auf. Ganz anders wurde aber in der Folgte die Behandlung des 
Dogma, seitdem die protestantische Dogmalik, besonders die lu- 
llierische, sich immer enger in sich abschloss und nur darauf be- 
dacht war, den symbolisch normirten LehrbegrifT durch antithetische 
Bestimmungen gegen Gegner jeder Art zu vertheidigen. Indem man 
die Schriftgemässheit des kirchlichen Dogma ohne Bedenken vor- 
aussetzte, und sich doch den inncrn Widerspruch desselben nicht 
verbeigen konnte, wosste man sich nicht anders zu helfen, als 
dardi. den Grundsatz, dass man sich in Sachen des Glaubens aucb 
durch das Widervemünftige einer Lehre nicht irre machen lassen 
dftrfe. Von diesem Standpunkt ans konnte man Versuche einer Auf- 
fassung, wie nach Melanchthox besonders die Kecke» hann's und 
P. Poiret's in der reformirlen Kirche waren, nur zurückweisen. 
Engherziger und beschränkter konnte das Dogma überhaupt nicht 
bebandelt werden, als von den lutherischen Theologen des sieb- 
zehnten Jahrhunderts, wenn sie auf der einen Seite den vollen be- 
wussten Glauben an das Trinitfitsmysterium in seiner kirchlichen 
Form als die notbwendige Bedingung der Seligkeit betrachteten, 
auf der andern in der Consequenz des Schrifiprinctps behaupten 
mussten, dass dieser Fundamenlalarlikei mit zulänglicher Evidenz 
schon in den Schriften des Alten Testaments enthalten sei, was 
Calixt mit gutem Grunde, aber gleichfalls nur zum Anstoss für 
seine orthodoxen Gegner, laugnete 0« 

Welche dunkle, geheimnissvolle Gewalt das seit alter Zeit mit 
absoluter Macht den Glauben beherrschende Dogma noch immer 
auch auf freier denkende Geister ausübte, beweist das Schicksal 
Servet's und die selbst von M£lanchtuon gebilligte iJandlungsweise 
Caivin's. 

In der Lehre vom Ausgang des heiligen Geistes folgte die pro- 
testantische Kirche der römischen. Die Verhandlungen zwischen 
.den wflrtembergischen Theologen und dem griechischen Patriarchen 
m der zweiten Uilfte des sechszehnten Jahrhunderts hatten kein Re-* 
sultat. Die Zweifel Reinbotm's gegen die Zulanglichkeit der Beweis- 



I) Vgl. SoRH» a. a. Or 8. S47. i Qam a. a. 0. 2. S. 122. f. 
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Stellen über den Ausgang des Geistes, in der zweiten fiilfle dei 
siebzehnten Jahrhunderts, konnten wenigstens Aber die mangelnde 

Scbriftevidenz so manclii^r ßeslimmungen aufklären 0* 

S. 104. 

I^elire wott der MeU&i^iung nad VonehuBK« 

In der Lehre von der Schöpfung hielten die protestantischen 

Theologen die hergebrachte kirchliche Vorslellung fest. Eine wei- 
tere Ausliildiino dieser Lehre lag noch ausserhalb dos Gesichtskrei- 
ses der proleslanlischen Theologie. Man begnügte sich, die Well, 
in Hinsicht ihres Ursprungs und Dnseins, sich in ihrer schlecblbini- 
gen Abhängigkeit von der absoluten Causalität Gottes zu denken. 
Hätte man vielleicht von diesem Standpunkte aus, besonders in der 
reformirten Kirche, in welcher Zwikgli namentlich zu dieser An- 
sicht sich hinzuneigen scheint 0? g^iicigt sein können, auf dem 
Grunde eines immanenten Verhältnisses zwischen Gott und der Welt 
eine ewiqfe Scliöpfuug anziiiieliuieii , so nölhigle dagegen die Auc- 
torilat des Schriflprincips um so mehr, bei der Vorstellung eines 
zeitlichen Anfangs der Welt stehen zu bleiben, und man Hess sich 
von da aus sogar auf kleinliche Fragen ein, welche weder ein rett- 
giöses, noch spekulatives Interesse haben konnten. 

Während Spinoza, als ein ausserhalb der christlichen Gemein- 
schaft stehender, nur das Recht der Denkfreiheit fUr sich anspre- 
chender Philosoph, ein System des Denkens über Gott und Welt 
aufstellte, das in seinem Verhaltniss zum christlichen Theismus je- 
ner Zeit nur als pantheislisch bezeichnet werden kann, aber in der 
Folge sich von seihst in seiner grossen Bedeutung für die christliche 
Theologie gellend machte, trat schon damals, wenn auch nicht in 
der protestantischen Theologie selbst, doch auf einem, vom GeisI 
des Protestantismus tief durchdrungenen Boden, dem der protestan- 
tischen Mystik, eine mystisch spekulative Ansicht auf, welche sich 
in denselhen Gegensatz zinn theologischen SchöpfungshegrilT setzte, 
wie jene philosophische. Die Mystik J. Böhme s steht vermittelnd 
zwischen dem Manichäismus und Spinozismus, indem sie in das 
ewige Wesen Gottes selbst eine Dualität der Principiea setzt, und 



1) Vgl Aber diesen §. Lehre toh der Dreieinigk. 8. 8. 19. f., 808. f., 880. & 
8) VgL SoMWKJiBJi, Gl«ubeiisld»e der er. lefimairteii Kirdie. 1. 0. 808« 
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In dem ewfgfen Process des sieb selbst g^bfirendeti, dreieinigen Got- 
tes alle Dinge ans Golt und ia Gott, als dem Wesen aller Wesen, 
geboren werden 'ässt 

In der Lehre von der Vorsebuog, der Erhallung und Rej^rierung 
der Well, betrifft die Hauplfracfe, um welche es sich hauptsächlich 
in dem lutheriscben System handelt, den Begriff des conatrtuM^ 
dessen Bestimmung jedoch nur zeigt, dass es die protestantischen 
Theologen, wenigstens der lutherischen Kirche, in ihrer Ansicht 
von dem Verhaltniss des Endlichen und des Absoluten, des Freien 
und des Abhängigen, noch zu keinem klaren und durcligebildelen 
Begriff gebracht hatten. Es greift hier ai er auch die anfangs allge- 
mein protestantische, in der Folge aber nur vorn refonnirlen Sy- 
stem, als Princip der Weltansicht, aufgefasste Lehre von der abso- 
luten Prfidestination ein. Als Lehre von der Vorsehung bat Zwinoli 
seine Ansiebt von der scblecbthinigen Abhängigkeit alles Endlichen, 
selbst nicht ohne Anklänge an den spinozistischen Pantheismus, 
entwickelt 0* 

Ijehre von den Kufpeln und vom Tenrel« 

Der Geist der protestantischen Dogmatik drfickt sich in dieser 
Lehre darin aus, dass sie nicht nur alles Transcendente undderSrhrifl 
nicht GemSsse, sondern auch alles mit der absoluten Idee Gottes 

und des Erhisers Streitende von sich lern zn liallen suchte. 

In der Lehre vom Teufel fragte man jetzt uicht sowohl nach 
der Ursache seines Falles, als vielmehr nach der Art und Weise 
seiner Gegenwart in der Welt und in menschlichen Individuen. 
Kritisch beleuchtet wurde die krasse, der Theologie mit dem popu- 
lären Glauben gemeinsame Vorstellung zuerst von B. Bbkkbr, in 
dessen Bestreitung weit wichtiger , als seine Anwendung cartesia- 
nischer Principien, der von ihm gemachte Versuch war, der ge- 
wöhnlichen Meinung von der Macht und Existenz des Teufels, und 
seiner Bedeutung für das christliche Bewusslsein, ihre schriflmässige 
Berechtigung durch die treffende Behauptung abzusprechen, dass es 
gar mX\A in der Absiebt der Schrift liege, eine dogmatische Beleb- 

1) Lehre von der Dreieinigk. 3. S. 541. f. Die ehr. Gnosifl. S. 667. f. 

2) ScHWKisiB a. a. O. S. 280. Zeller, das theol. ZwingU*». 1868. 
8» 86. £ 
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rungr über Engel und Teufel zu geben. Nach der lief mystisch sp«f- 
kalativen Auffassung J. Böhmens ist der Teufel, oder Lncifer, die allere 
tiefste und innerlichst verborgene Geburt Gottes, nach welcher er 
sich einen zornigen, eifrigen Gott nennt, weil in ihr das Zomfeiier 

Gottes sich entzündete , das im Leibe Gottes, dieser Welt, bis an*s 
Ende ist. Es ist die Natur in ihrer schärfsten, sirengsten und ängst- 
liclisten Geburt, da der Zorn Golles ohne Unterlass grünet und Liebe 
und Zorn mit einander ringen. Die in ihren schärfsten Gegensatz 
sich spaltende Entzweiung der beiden, das Dasein einer endlichen 
Welt bedingenden Principien schaut XBdHXB in seinem, den SaMtter 
Gottes mit seinen Quellgeistem anzündenden Lacifer an 0* 

* 

S. 106. 

Eielire vom jHeBaclien, von. der Sttnde und Ciiuade« 

Alle rein anthropologischen, nicht zugleich den Gegensatz von 
Sfinde und Gnade betreffenden Fragen erseheinen immer mehr als 
ansserwesentlich , um so grösseres Moment aber hat jener Gegen- 
satz selbst für das protestantische System. Im Allgemeinen ging es 
auf den augustinischen Standpunkt zurück, aber nicht aus Interes^ 
für AuGusTiN und von einem anders bestimmten Bewusstsein aus. 

L lehre Tom «rsprtlBglichen Zustand des Venscben. 

Schon in dieser Lehre gibt sich der ganze Gegensatz des Ka- 
tholicisinus und Protestantismus kund, in der Aeusserlichkeit des 
Verhältnisses, in welches die katholische Lehre diejftatitia ariffi' 
nalh zur Nntur des Menschen setzt, und in der immanenten Bedeu- 
tung, welche sie dagegen für die protestantische Ansicht von der 
Natur des Menschen hat Die Socinianer und Arminianer haben 
hier das Interesse, das Transcendente jener Vorstellung zu beseiti- 
gen, aber es entschwindet ihnen mit derselben, wie ihr ausserlicher 
Begriff vom Bilde Gottes zeigt, auch die höhere Idee, unter deren 
Gesichtspunkt die protestantische Lehre die Natur des Menschen 
stellt. 



1) Vgl. dii' cliristliche Unosis S. 569. f., WO auch auf die Verwaodtaobaft 
dieser J. BöttMK'achen Ideen mit der alten Onoai« (vgL oben S. 114) bing«- 

wiesen ist. 

2) Vgl. inciuc Schrift: Der Qefensais dei Katholioiimui und P»oteatan- 
tiamos. 8. A« S. 100. f. 
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E Utn foi dar Mbid» iid Citd«. 

1« Der Gegeneats des Katholiciamns und Protestantisnns. 

Die Lehre von der Sünde ist der Mittelpunkt des prolesianti- 
schen Bewusstscins, wie es besonders in der lutherischen Kirche 
sich aussprach. In dem Bewusstsein der Sünde ist sich dus Subject 
sowohl seiner Negativital und Endlichlieit als auch seiner schlecht- 
binigeii Abhängigkeit bewusst, und je nachdem nun entweder jenes 
Negative im Bewusstsein des Subjects, oder das Positive, das es sa 
seiner Voraussetzung hat, in der Idee Gottes vorzugsweise fixirt 
wird, entstehen zwei verschiedene, im protestantischen Gnindbe- 
wnsstsein des Heilsbedürfnisses begründete Standpunkte. Beide Sy- 
steme aber, das lutherische und das reformirte, sind in der Läug- 
nung des liberum arbitrium soweit Eins, dass dem Mensclien jede 
aelbstthltige Kraft zum wahrhaft Guten abgesprochen wird» wie 
dieis überhaupt von Anftmg an einstimmige protestantisclie Lehre 
war. In seiner gescfaichtlicben Bedeutung trat der dogmatische Ge- 
gensatz des KathoHcismus und Protestantismus in dieser Lehre zu- 
erst hervor in dem Streite zwischen Erasmis und Luther, und in 
den Schriften beider, de libero und de servo nrbitrio. Die augs- 
burgische Confession und die Apologie derselben stellten zwar den 
streng augustinischen Begriflf der Erbsünde auf, indem sie dieselbe 
f&r eine schlechthin verdammende Sönde erklarten, aber sie filgteii 
in Hinsicht des liberum nrbilrmm die mildernde Bestimmung hinzu« 
dass der menschliche Wille wenigstens einige Freiheit habe im Ge- 
biet der bürgerlichen (jereclitigfkeit und in den der Wahl der Vernunft 
«nierliegenden Dingen, nur die geistige Gerechtigkeit, oder das an 
sirh Gute, Kann er ohne die Kraft des heiligen Geistes nicht voll- 
bringen. Der Mensch ist daher im Zustande der Erbsünde nicht so 
schlechthin böse, wie Aueusriw behauptet, sondern es gibt zwischen 
der Gnade und Sflnde im Sinne AueusnN's ein mittleres Gebiet, in 
weichem der Mensch auch schon Gutes thut, nur nicht das an sich 
Gute im geistigen Sinn 

Die Tridentiner Synode vindicirt dem katholischen Dogma in 
der Lehre von der Erbsünde die Selbstthätigkeit des liberum arbi- 
trium. Die tiefere Bedeutung des Gegensatzes der beiden Systeme 
liegt in dem Gegensatz von Natur und Geist, oder darin, dass der 
KathoHcismus das natürliche Sein, als solches, in seiner Unmittel- 

l) V^l. oben S. 187. 
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Imrkeft für gut hfitt,' und der Idee des sittlichen Sollens entsprechend. 

Eine neue Verliefunjr in das augustinischc, durch den Begrriff der 
Sünde beslirnmle Bewiisslsein versuchte in der katholischen Kirche 
der Jansenismus, aber in dem Widerspruch, welchen die katholische 
Kirche selbst gegen ihn erhob, und in dem Gegensatz, in welchen 
gegen den Jansenismus der Jesuitismus auch im Dogma trat, gab 
sich nur um so unverkennbarer der pelagianiscbe Grundebarakter 
der kalholischen Kirche kund. 

8. Weitere Eatwieklttag der Lehre in der proteitantieeli-liithe- 

risehen Kirehe. 

Die ursprungliche Lehre vom Hbenm arhifritm bildete sich 
weiter zum melanchthonischen Synergismus aus, welchem zufolge 
auch der Wille in seinem Theile zum Wort und Geist coneurrirt. In 
dem durch Pfeffingrr in Leipzig im Jahr 1555 veraniassten Streit 
war es hauptsacbUch der Jenenser Theologe Vicroiim Strigel, wel- 
cher gegen die strengen Lutheraner den mehmehthonischen Frei- 
heitsbegriff vertheidigte. Ein Minimum von Thitigkeit wenigsleiis 
sollte dem Willen durch die Unterscheidung gerettet werden, dass 
die Substanz des Willens auch in dem gefallenen Menschen geblie- 
ben sei, und der Wille nur seine Wirksamkeit verloren habe, dass 
er also zwar an sich frei, aber nicht wirklich frei sei. Matthias 
Flacius dagegen und die auf derselben Seite stehenden lutherischen 
Theologen behaupteten nicht nur einen >öllig unfreien, sondern 
auch einen widerstrebenden Willen, dessen Widerstand erst durch die 
. Gnade gebrochen werden mfisse, und die Consequenz dieser Be- 
hauptung war der von Flacius aufgestellte Sats, dass die Erbsünde 
die Substanz des Menschen selbst sei, worin die nun selbst gegen 
Flacius sich kehrenden lutherischen Theologen zu ihrem eigenen 
Schrecken des Extrems ihrer Lehre sich bewusst wurden, oder sie 
vielmehr nur auf ihren eigentlichen Ausdruck gebracht sahen. Um 
die Differenz richtig aufzufassen, muss man voraussetzen, dass 
während die Gegner blos zwischen Substanz und Acckiens unter- 
schieden, Flacius nach dem eigentlichen Sinn seiner Meinung auch 
zwischen Substanz und Subject unterschieden wissen wollte 0« 

1) Vgl. über die nnendlicfa groBse Zahl der diesen Streit betreffenden Yer- 
hendltingen und Schriften E* Bcbmid, des Fleoine ErbsilndeoStreity in Niedaei'*! 
Zeitselir. fOr biet. Theol. 1849. S. 8. S18. t. 
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Die Concordienformel verdaninile sowohl den Synergismus, als 
die Behauptung des Flachs, und die folgenden lutherischen Theo- 
logen stellten eine durch die drei Begrifle, der culpa actualis, des 
reatus legalis, und der pravitas naturalis, genau bestimmte Imputa- 
tionslheorie auf, während Caiixt sich auch hier zum katholischen 
Dogma hinneigte 0* 

8. Entwloklang der Lehre in d«r reformlrten Kirohe. 

Das Eigenthümliche der reformirten Lehre von der Sünde ist, 
dass man von der Sünde, als einer eigenen, für sich bostehenden Er> 
scheinung in der Geschichte der Menschheit, im Grunde gar nicht 
reden kann, da man von ihr sogleich auf die absolute Causalitfit und 
Pridestination Gottes zurflckgefllhrt wird. Sosehr auch die sfimmt- 
liehen Reformatoren im Gegensatz gegen den Pelagianismus der ka- 
tholischen Kirche in der Ansicht einverstanden waren, dass, um 
dem menschlichen Verdienst auch keinen Schein von Berechtigung 
zuzugestehen, alles Heil der Erlösung nur der unbedingten Wirk- 
samkeit der göttlichen Gnade zugeschrieben werden könne, so war 
es doch nur die reformirte Kirche, welche diese Lehre in ihrer stren- 
gen Consequeni festhielt, und Caltiv hat nur genauer bestimmt und 
formuUrt, was schon Zwinou hi demselben Sinn behauptete* Zwiholi 
hat zuerst den im augustinischen System allein noch fibrig gelasse- 
nen und durch die ganze Consequcnz desselben geforderten weitern 
Schritt gethan, dass er auch den Sündenfall in der Vorherbestim- 
mung Gottes begriir und die Sünde als das von Gott verordnete Mittel 
betrachtete, um den Rathschluss der Erwahlung und Verwerfung zu 
volifOhren. Für seine Auffassung des Wesens der Sunde hatte dieiBS 
sehr natfirlich die Folge, dass er auf das Persönliche der That und 
Schuld nicht denselben Nachdruck legen konnte, wie diess sonst 
geschah; so stark auch er den naturlichen Zustand des Menschen als 
einen sündhaften, besonders in der Selbstliebe sich äussernden, be- 
schrieb, so war doch der Hauptg^esichtspunkt, unter welchen er die 
Sunde stellte, dass sie ein natürliches Gebrechen, ein Brast, wie er 
sich ausdrückte, sei , welcher schon in der ursprunglichen Einrich- 
tung der menschlichen Natur, in dem Gegensatz des Geistes und 
Fleisches, dem Znsammensein der Sede mit einem materielleii Leib 



1) Schuir Synkr. Streitigk. 8. 363. t 
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seinen Grund habe 0» Calvin Hess sich sehr angelegen sein« du 
Anstdssige« das die Lehre von der Sünde haben mnasle, wenn ao 
geradezu, wie von Lutbbii und Zwimu, gesagt wurde, dass Gott 
ihr Urheber sei Oi so viel möglich zu beseitigen, seitae eigene Dar- 
stellung dieser Lehre ist aber eine so zweideutige und künstlich ge« 
haltene, dass man sich über ihren wahren Sinn erst verständigen muss. 
Wenn alles so schlechthin determinirt und von der absoluten göttli- 
chen Causalitat abhangig ist, wie Calvin behauptet, so sollte er nicht 
zugleich von einer Spontaneität des Willens reden, da er unter der- 
sdben nichts anderes verstehen kann, als dass der Wille nidit 
finsserlich gezwungen, wohl aber innerlich determinirt ist, so dass 
ihm demnach gerade das fehlt, was der wesentliche Begriff der 
Freiheil ist, das Vermögen der Selbstbestimmung. Auf dieselbe 
Weise verhält es sich mit der wichtigen, die Urheberschaft Gottes in 
Ansehung der Sünde betreffenden Frage. Wie kann i^ALviN sagen, 
aus geheimer, unbekannter Ursache gehe das Böse, welches die 
Menschen tbun, von Gott aus, ohne dass er Urheber der SAnde sei? 
Ist ireilidi das, was von GoU ausgeht, als solches, nichts Böses und 
Sündhaftes, ist es aber gleichwohl dasselbe, was fQr die Menschen 
Sflnde ist, warum sagt man nicht geradezu, dass die Sünde über- 
haupt nichts an sich Seiendes ist, objectiv für Gott gar nicht existirt, 
dass sie nur eine täuschende Vorstellung des menschlichen Bewusst- 
seins ist, wie die Freiheit des Willens, wenn der Mensch meint, 
frei zu sein, während er doch innerlich determinirt ist? Man sollte 
es offen gestehen, dass auf dem Standpunkt der absoluten PrAdesli- 
nationsidee alle sittlichen Begriffe aufhören, da. der Mensch kein sich 
selbst bestiounendes, somit auch kein sittliches Snl^ect ist, und Gott 
auch nicht nach sittlichen Gesetzen, sondern nur nach seinem Rath- 
schluss und Willen beschliesst, was er will. Wozu alle jene ge- 
suchten, den wahren Stand der Sache nur verdeckenden Distinctio- 

1) ZBU.B» ft. a. 0. 8. 51. f. 

S) ZwiMu ngt de provM.« die Gottheit sei eellist Urlieber deaeea, wtm 
9m Ungeceohtigkelt let| ihr «her auf keine Webe anoh, ein nnd dMeelhe Vev» 

Inechen, z. B. Mord oder Ehebnich, soweit es Gott lom Urheber» Beweger und 
Antreiber h»t, ist kein Verbrechen, soweit es aber des Menschen, ist es ein 
Verbrechen n. s. w. Schweizbr, Centraidogmen. 1. S. 117. 120. Auch die Li- 
beralität, mit welcher Zwinou von der Seligkeit Torzäglicher Heiden sprach, 
mnsste dem kirclilich gesinnten Calvin, welcher die Gnade nur innedialb dST 
Sphäre der eraii^elischeii Yerliändigaiig wirken Uessi suwider s^io« 
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110114 wie iwischeo einem doppelten Willen Gelles, oder zwischen 
RttitfclilQM und Willen, wenn Gott nach seinem beschliessenden 
Willen eben das will, was er nach seinem gebietenden oder verbie- 
tenden nicht will? Gott will also, was er beschliesst, aber er will 
es als Verbotenes, d. b. in der Form der Sünde, Sünde aber ist es, 
wie natürlich, nicht für ihn, sondern nur für den Menschen, durch 
welchen er es nicht geschehen lassen will, obgleich es nur durch 
ihn geschehen hann. Aber auch für den Mensohen selbst hat die 
Stade keine sittliche Bedeutung, da er liein frei handelndes Wesen 
isl, und durch ihn nur geschieht, was trots des göttlichen Verbots 
nach dem Willen und Rathschluss Gottes fi^eschehen soll. Gott ist 
also Urheber der Sünde, und ist es nicht. Er ist es nicht, weil nichts, 
was von ihm geschieht, Sünde sein kann, und doch ist alles, was 
unter den Menschen Sünde heisst, nur durch seinen Willen hervor- 
gebrachL Anders. wAre es freilidi, wenn aucsh nor auf Binem Punkte 
der Wellgeschichte die sittliche Frelhet des Menschen In Ihrem voh* 
len Sinne eingegrilTen bitte. Wo wfire aber dieser funkt, wenn 
auch Adam nur darum gefallen ist, weil überhaupt nichts geschehen 
kann, was nicht von Gott beschlossen ivSt? Und doch drückt sich 
Calvin auch über Adams Fall nicht so aus, wie man erwarten sollte. 
Seine widersprechenden Behauptungen haben ihren paradoxesten 
Ausdruck in dem bekannten Salae: emlii homo, äküM pr^tidetiiia 
ßl^ tn'dinanie, ted fuo rlih endil. Von welcher Seile man auch die 
Sache betrachten mag, ein Temänftiger Sinn lisst sich mit diesem 
Satae nur verbinden, wenn man ihn so Terslebt, dass Adam ein 
Mensch, wie ihn Gott haben wollte, nicht gewesen wäre, wenn er 
neben der Vollkommenheit seiner Natur nicht auch eine von Gott 
abgekehrte Seite seines Wesens oder eine gefieillene Natur gehabt 
,^te. Will man diess ein Vitium nennen, so verbinde man damit 
ftyiygpliig fcilPP llittlic^n Begriff. Das Vitium isl nichts anderes, 
fls ^f!ac^f^fss0iS^fi^^ menschlichen Natur, dass der Mensch 

ein Wcfsen ist, dftfyiifgm Nalur nach in emem so inadäquaten Vei^ 
hältniss zu Gott stehl, wie es mit dem Begriff der Sünde bezeichnet 
wird. Von diesem Punkte aus entwickelt sich die Geschichte der 
Menschheit. Was in Adam, wenn auch als zeitlicher Unterschied, 
in einem und demselben Subject vereinigt ist, theilt sich in der 
Menschheit in die beiden einander entgegengesetzten Klassen der 
Erwfihllen und Verworfenen. Da Gott die alleinige, schlechlhui 
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•Hes wirkende CatiMlitlt isl, so g:ll»l es keine sittlk^lien Sabjecte, 
sondern nur von Gott bewegte, seine Wirksamkeit vermittelnde In- 
strumente, die gfanze Bestimmung und Lebensanffsbe des Menschen 

hat keinen sittlichen Charakter, sondern die Menschen sind nur dazu 
da, damit es zur Verherrlichung Gottes Gegenstände gibt, an wel- 
chen sowohl die göttliche Barmherzigkeit, als die göttliche Gerech- 
tiglwit, oder vielmehr, da auch diese sittlichen Begriffe zwecklos 
angewendet werden, die götliiehe Allmacht und Wülkfir auf ^op- 
pellb Weise sich manifestirt, was nur dadurch geschehen kann, dass, 
wie Calvin sagt, non pari emuHH&ne treantur omne§, $ed «Ißt 
rifa aefertiaf alH§ dnmnaHo aefemu prae&rähtnfnr^')^ so dass 
alles, wodurch jeder zu dem Einen oder dem Andern, entweder 
zum Leben oder zum Tode, prädestinirt ist, nur Sache des ewigen 
Decrets ist , durch welches Gott bei sich beschlossen hat, was er 
TOS jedem Menschen machen wolle. Dabei kann man nur fragen, 
wamm, wenn es so ist, doch immer wieder der Schein des Gegen- 
theiis sich aufdringt, das Phantom einer Freiheit, deren Idee der 
Mensch nicht einmal haben sollte, wenn alles, was jeder ist, durch 
das absolute Decret auf immer, unabänderlich bestimmt ist. In der 
That war dieser Schein eine so unabweisbare Tauschung des sitt- 
lichen Selbstbewusstseins, dass er allein die bewegende Ursache der 
Erscheinungen war, die in der reformirten Kirche zur Geschichte des 
absohlten Decrets gehören. Um die Angrilfe auf das letztere abzu- 
wehren, entstanden in den Niederlanden schon vor dem Auftreten 
des Abhinius die beiden Parteien der Supralapsarier und Infralap- 
sarier, von welchen die letzteren den Fall Adams nicht als voraus 
schon beschlossen, sondern nur als zugelassen im Sinne Augustinus 
betrachtet wissen wollten. Der entschiedene Bruch zwischen dem 
Freiheitsprincip und dem absoluten Decret erfolgte sodann durch 
Arminius und seine Anhänger, deren im Jahr 1610 den Staaten von 
Holland und Westfriesland überreichte Remonstrantia in ihren fftnf 
Artikeln, ungeachtet ihrer noch ziemlich unbestimmten Fassung, die 
Prinoipien einer dem absoluten Decret durchaus' entgegengesetzten 
Theorie der Heilsordnung enth§H, wie sie auch bald nachher von 
Episcopius und den arminianischen Theologen in ihrer ganzen Con- 
sequenz entwickelt worden ist. So schroff das zu Dordrecht über 



l) lost» ehr. rel. 8, 21, 5t 
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die Armitiiaiier ausgesprochene Verdammungsurllieil lautete, so ent- 
schied sich doch die Synode nicht über den Gegensatz der supra« 
lapsarischen und infralapsarischen Lehre, obgleich, wie behauptet 
wird 0> «icr Supralapsarismus jedenfalls als die innere Orthodoxie 
der rerormirteii Kirclie anzusehen ist. Und doch war auch jetzt der 
durch die Bescblässe zuDordrecht und die auf sie folgenden Maaaa- 
regehi so gewaltsam ansgestossene Feind nicht so völlig becwun- 
gen, dass er nicht seilet innerhalb der orthodoxen Kirche aufs 
Neue gegen das horribile decretnm reagirt hätte, nur geschah es 
auch jetzt, nachdem einmal Calvin diesen Weg eingeschlagen hatte, 
auf eine so geschraubte und zweideutige Weise, dass man nicht 
weiss, ob die wie zur Prot)e aufgestellten Sätze als Milderungen 
oder Verschärfungen au nehmen sind. Ist der von Avyraut au%e- 
stellte hypothetische Universalismus so zu verstehen^ dass zum rea- 
len Particularismus, von dem der wirklicheGang der Dinge schlecht-^ 
hin abhängig bleibt, ein blos idealer Universalismns hinzugefügt 
wurde, durch die Behauptung, dass doch in der alle einladenden 
und auf Glauben hin Rettung verheissenden Erlösungsanstall ein be- 
dingter allgemeiner Gnadenwille Gottes sich ausspreche, eine be- 
dingte lleilsabsicht für alle, die aber, da alle verderbt sind, und 
darum die Bedingung, den Glauben, gar nicht erreichen, keinem 
einzigen hilft, vielmehr nur um so völliger unentschuldbar macht 
80 sieht man in der Tbat nicht, welcher Unterschied zwischen einem 
solchen Universalismus und dem calvinischen Particularismus ist, 
und wozu es überhaupt dienen soll, eine These aufzustellen, von 
welcher man selbst gesteht, dass sie nur dazu aufgestellt werde, 
um sogleich wieder negirt zu werden. Ebenso wenig aber begreift 
man auf der andern Seite, warum der Amyraldismus so bedenklich 
uiit aaatifiiiy ufg^Mmi, und so lebhafte Bewegungen erregte, wenn 
ma u ^'w B il > #tiilillü<lr dass man schon m dem blossen Versoch^ 
neben der Particularitat des Hathschlusses von einem allgemeineii 
Heilswillen Gottes auch nur zu reden, einen Angriff auf das ortho- 
doxe System sehen zu müssen glaubte, so wenig auch Amyraut 
selbst es darauf abgesehen hatte. Woraus anders erklärt sich diese 
so grosse Reizbarkeit der reformirtenOrthodoizi^ als aus deminuner 



]) Schweizer, Glaubenslehre der evang. reformirten ^iKho 8* B* 194« 
* 2) ßcuwEUGB, Centraldogmen, 2. S, 2^7. 
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wieder sieh aofdringenden Bewusstsetn des Widerspruchs, in wel- 
chen eine alle Freiheit, Seibstbestimmnng, Sobjectivitat, und eben- 
damit in letzter Beziehung alle sittlichen Begriffe schlechthin negi- 
rende Lehre nolhwendig mit dem Grundprincip des Protestantismus 
kommen muss? Die ganze Geschichte des Calvinismus besteht nur 
aus der Reihe der Versuche, die Stimme dieses bösen Gewisaens 
durch Argumente zu beschwichtigen, durch welche auch nicht auf 
eine der Haupteinwendungen der Gegner eine klare und bestimmte 
Antwort gegeben werden konnte 0- 

So guten Grund hatte demnach der lutherische Proteslantismus, 
sich auch in dieser Lehre mehr und mehr von dem reformirlen zu 
trennen. Nicht nur sagte Melanchthon sich zuerst von einer Lehre 
los, mit welcher sich sein protestantisches Bewusstsein immer we- 
niger befreunden konnte, auch seine streng lutherischen Gegner er^ 
kannten, nachdem es in dem Streite der beiden Strasbnrger Theo- 
logen, des exdusiv lutherischen Jon. Habbach und des reformirten 
HiEROx. Zanchius zu einem offenen Zerwürfniss zwischen dem luthe- 
rischen und reformirten Lehrtypus gekommen war, in dieser Lehre 
die Klippe, an welcher die Consequenz des lutherischen Lehrbegriffs 
scheitern musste. Die Concordienformel Hess den Widerspruch 
zwischen der Allgemeinheit des göttlichen Willens der Beseligung 
und der schlechthinigen Unbedingtheit der göttlichen Gnade, oder 
dem völligen Unvermögen des Menschen zum Guten, nnvermitteH 
stehen. Obgleich es der Formel nicht um die Beseitigung der Pri- 
deslinationslehre zu tliun war, so wurde sie doch durch ihre wider- 
sprechenden Erklärungen, die ihr die Reformirten entgegenzuhalten 



1) Vgl. meine Ahbandl. das Princip des Prot«BtantismuB und seine ga* 
Bchichtliclic Entwicklung mit Kücksiclit auf die neuesten Werke n. s. w. 
Theol. Jahrb. 1855. 8. 1 f, und die S. 18 f. ans Schweizer'b Centraidogmen 1. 
angeführten Belegstellen, zu welchen auch das 2. 8. 624 erwähnte merkwür- 
dige Zugestiindniss Ji Ritu's gehört, iu Ermahnungen au daa V'olk müsse man 
nothwcndig auf pelagianische Weise reden. Varum können die Vertlieidiger 
des absoluten Decrets sich selbst so wenig in ihren deterministischen Stand- 
punkt finden? Will man sich für die Auffassung des calvinischen Systems 
nicht auf den oben festgehaltenen rein objectiven Standpunkt stellen, so bleibt 
nur ftbrig, entweder dasselbe so su idealisiren und zu subjectiviren, wie toh 
BGBNBCKsaBVBam gMobehen tat, oäwt mit SoBWKins von «iner UoMea Sya* 
tfcese das Deternintimna und der YstSküt m feden, womit «bar dü «^;aat• 
liolie Vn$t unbeantwortet Ueibt, vgl. meine Abb. «. 0. 8. <4i 
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nicht unlerliessen, die Ursache, dass sich die Spaltung zwischen den 
Lutheranern und Reformirten zu einer bleibenden Kluft befestigte. 
Nachdem die Lutheraner auch S. Huber's unklaren Erwählungs- 
Universalismus zurückgewiesen hallen, glaubte Aegidius Hunnius 
die lutherische Lehre gegen die absolute Gnadenwahl nur so sicher 
zu stellen, dass er die göttliche Gnadenentscheidung über Heil und 
Unheil an den zufälligen l^nstand knüpfte, ob der Mensch vermöge 
seiner natürlichen Locomotive leiblich zur Predigt gehe und dem 
Wort se^n Ohr leihe und eine gewisse Aufmerksamkeit gerade 
schenke oder nicht. Aecht lutherisch hielt man sich an die in Wort 
und Sacramenl objectiv vorhandene Heilskrafl, während man auf 
reformirler Seile auf die in den Gnadcnmitleln wirkende göttliche 
Causalität zurückging 

4. Lehre der Socinianer und Arminianer. 

Die Socinianer näherten sich am meisten dem alten Pelagianis- 
mus. Die Freiheit war ihnen so sehr das Grundprincip des Systems, 
dass sie sich gegen alle damit nicht vereinbaren Bestimmungen ganz 
negativ verhiellen. Die Arminianer blieben auch hier dem ortho- 
doxen System näher, sie nahmen nach dem Charakter ihres Lehr- 
begriffs eine Cooperation des Willens und der Gnade an, bei wel- 
cher zwar die Gnade dem Willen zuvorkommt, ihn weckt, es aber 
vom Willen abhängt, ob er der Gnade folgen will oder nicht. 

S. 107. 

lielire iron der Person Christi *). 

Diese Lehre schien, wie die Trinitatslehre, unverrückt festzu- 
stehen, und aus dem alten System in das neue nur herübergenom- 
men werden zu dürfen. Bei näherer Betrachtung aber zeigt sich, 
dass durch dasPrincip des Protestantismus die Stellung desBowusst- 
seins zum Dogma auch hier eine andere geworden ist. Der Prote- 
stantismus hat, im Gegensatze gegen die Aeusserlichkeit des Ver- 
hältnisses, in das der Katholicismus das Göttliche und Menschliche 
zu einander setzt, ein doppeltes, nach entgegengesetzten Richtungen 

1) TractatUB de Providentia Dci et aetcrna praedestinatione s. electiono 
filiorum Dei ad salutein 1597 und Articulus de libero arbitrio s. bumani ar« 
bitrii viribus 1598. 

2) Vgl. Schweizer, Centraldogmeu 1. 8. 418 f. 626 f. 568 f. 

8) Lebi-6 von der Drcieinigk. Th. 3., S. 54 f. 138 f. 219 f. 398 f, 
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gehendes Interesse. Nach der einen Srfte hin soll das McilSl^llieh«». 
so tief als möglich, vom Göttlichen durchdrungen, ntcll der andern 
dagegen der subslanzielle Begriff der Persönlichkeil Christi nur 
darin erkannt werden, dass er wesentlich Mensch ist. 

Sebon der GriUM^edanke der Lehre Skrvkt's ist, dass Gott und 
Mensch in einem wesentlich immanepten Verhällniss zu einander 
Stehern In der protestantischen Kirche selbst Ipaben A. Osiandrb 
und C. ScHWENKFKti>, von demselben Gesichtspunkte ans, die ge- 
wöhnliche Theorie weiter fortzubilden gesucht. Nach der Lehre 
Osiander's ist der Sohn Gottes an sich iMensch, und ninsste somit, 
was er au sich oder nur ideell war, auch in der Wirklichkeit wer- 
den, Moh ohne die Sünde, da vielmehr die Wellschöpfung selbst 
dnrch die vorausbestimmte Menschwerdung Christi bedingt ist. Was 
bei OsiANDER die in der Menschwerdung des Sohnes sich selbst rea- 
lisirende Idee ist, ist .bei ScBWBMKmn die Vorstellung eines End- 
lichen, das als Endliches zugleieh das Princip der Unendlichkeit in 
sich schliessl. Dieses Endliche ist das Fleisch Christi, sofern es, an 
sich schon ein übercrealurlicbes, glorificirt und vergottet worden 
igt. Von einer Vergotlung des Menschen und einem vergotteten 
Menschen spinch auch S. Frame, um im Sinne Skrvet's unter der 
Gottmenschlichkeit Christi das an sich dem Menschen immanente 
Gdttiiche, und die Menschwerdung Gottes alis einß allgemeine und 
ewige zu verstehen Gegen die Aeusserlichkeit der kirchlichen 
Theorie mit ihrer verführerischen Scbullehre von der communicatio 
idiomatum hegte besonders Schwenkfeld einen tiefen Widerwillen. 

Solche Ideen konnten damals noch keine weitere Bedeutung 
gewinnen. Dagegen stellte sich in der protestantischen Kirche, aus 
VeraUtassunf der Abendmahls -Conlroverse, eine Verschiedenheit 
der Lehrweise , auch über die Person Cbnsti sdion zwischen den 
deutschen und sdiweiserischen Reformatoren heraus. Auf der eia^n 
Seile stand Lither mit seiner Behauptung der Ubiquitil des Leibes 
Christi, auf der andei n Zwingli mit seiner sogenannten Alloiosis, 
mit welchem aus der Hhelorik genommenen Ausdruck die Idenlifici- 
rung der beiden Naturen als eine blos tigürliche und nominelle be- 
seichnet werden sollte 0- wahre Unterschied zwischen beiden 



1) Schenkel a. a. 0. 8. S86I« 
%) Z&LhW ft. ». 0. S. 87 C 
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kt, dass der Eine das sabslanzielle Selbst der Person Christi in die 
gdttliche Seite seines Wesens setzte, der Andere in die menschliehe. 

So musste dem Einen Christus, auch dem Leibe nach, überall sein, 
wo er als gollliches Subjecl war, und dem Andern konnte der wahre 
Christus nur da sein, wo er auch dem Leibe nach war. Nach meli- 
rern zwischen IL Bullinger, Petrus Martyr, Th. Beza auf der einen, 
Jou. Brenz und Jacob Andrea auf der andern Seite gewechselten 
Schriften entschied sich die Concordienformel doch nur für eine hy- 
pothetische Ubiquität. Um den Ort derselben zu bestimmen, such- 
ten die lutherischen Theologen die Lehre von der communicatio 
idiomatum dadurch weiter auszubilden, dass sie die verschiedenen 
Arten der Mittheilung sowohl zwischen der Person und den Naturen 
als auch den beiden Naturen selbst, wie sie möglicher Weise. statt- 
iinden und in Sätzen der Schrift ausgesprochen sind, so genau als- 
möglich systematisch classificirten. Die göttliche Natur , sollte , ihre 
Eigenschaften auf die realste Weise der menschlichen initgetheilt 
haben und abgesehen davon, dass das Niedrige der menschlichen 
Natur auf die göttliche nicht übergehen konnte, der Unterschied der 
beiden Naturen nur darin bestehen, dass die menschliche auf dem 
Wege der Mittheilung besass, was die göttliche auf absolute Weise 
hatte. Kam die Theorie in einen gar zu grellen Widerspruch mit 
der Wirklichkeit, so huif man sich mit Distinctionen, deren Sobtili- 
täten sich zuletzt zu der Frage zuspitzten, ob Christus göttlich 
Eigenschaften, die er als Mensch besass, im Verborgenen gebraucht, 
oder des Gebrauchs derselben sich völlig entäussert habe. Darüber 
stritten Tabinger Theologen mit hessischen seit dem J. 1619 mehrere 
Jahre, bis auch den zur Entscheidung aufgerufenen sächsischen ein 
verborgener Gebrauch dieser Art als eine gar zu inhaltsleere Vor- 
stellung erschien, so wenig man auch sagen konnte, welcher Unter- 
schied zwischen einem verborgenen Gebrauch und einem Nichtge- 
brauch von Eigenschalten sein soUte, in deren Besitx gleichwohl die 
menschliche Natur gedacht werden musste. 

DieBeformirten behaupteten in ihren derConcordienformel ent- 
gegengesetzten Schriften 0, dass göttliche Eigenschaften Attribute 
der menschlichen Natur nur soweit werden können, als es die 



1) Die Hanptsohrift ist die im J. 16S1 ss NeoBtadt in der PfiOs etMhie- 
neue Admoni^io ohrietiana. 

Baur, PcgmaegMoliftMe. 21 
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Schranken ihrer Endlichkeit gestatten, dass keine Natur Contra«* 
dictorisches in sich vereinigen, zugleich endlich und unendlich sein 
könne. Der reformirten Christologie liegt daher der allgemeine 
Kanon zu Grunde: ßnitum non est capax infiniti. Es gibt keine 
Einheit des Endlichen und Unendlichen, weil das Endliche als sol- 
ches sich mir incongrnenl zum Unendlichen verhält. Dieser quanti- 
tativen Betrachtungsweise setzt die lutherische Christologie ihre qua- 
litative entgegen, nach welcher das Unendliche selbst die Fähigkeit 
in sich hat, sich dem Endlichen so mitzutheilen, dass es, gleichsam 
der Schranken seiner Endlichkeit enthoben, sich cur Einheit mit ihm 
zusammenschliesst, das Endliche somit selbst eine Form der Existenz 
des^ Unendlichen ist. Diese Verschiedenheit der Anschauungsweise 
hat in der Uehre von den beiden Ständen Christi einen weiteren 
charakteristischen Ausdruck eriialten. Während nach der Lehre der 
Reformirten die Menschwerdung als solche von selbst auch die Er- 
niedrigung ist, sofern der Xöyo; arrapxo^ jetzt auch als ev<;apxo^ mit 
einem sich entwickelnden Leben und Bewusstsein ejustirt, halten die 
Lutheraner Menschwerdung und Erniedrigung so auseinander, dass 
die erstere als die Aufnahme der menschlichen Natur in der Person 
des Logos in das consortium der TrinitSt sich nur auf den Gottmen- 
schen an sich bezieht und seine transcendente intelligible Existenz, 
in welcher er seiner gölllichen Gestalt sich erst enläussern muss, 
um in die Knechtsgestalt des nienschlichen Daseins einzugehen. Die 
conceptio hat die exinanitio schon zu ihrer Voraussetzung, sie ist 
selbst das erste Moment derselben. Nur durch einen Willensact des 
gleichsam priexislirenden Gottmenschen geschieht es, dass Christus, 
der incamirte Logos, dem Empfangenwerden im Schosse der Maria 
sich unterzieht, um zu einem empirisch menschlichen Lebensrerlauf 
sich zu entwickeln. Der durch die Incarnation des Logos gesetxte 
Gottmensch ist an sich eine reale Persönlichkeit, ehe er sich zu dem 
irdischen Leben entschliessl; es muss daher zwischen dem irdisch 
lebenden und dem an sich seienden Gottmenschen so unterschieden 
werden, dass der im Stande der Erniedrigung seiner selbst ent- 
äusserte Gottmensch zwar im Wesen mit dem Gottmenschen an sich 
identisch ist, in der natörlichen Erscheinungsweise aber von diesen» 
unterschieden Ist diess die fleht lutherische Christologie, so hat 

1) Vgl. SciiNECKESBrHGER's scharfsinnige Entwicklang dieser Lehre in 
den Theol. Jahrb. 1844. S. 213 f. und in der VergL Daist. 2. S. 194 i, 
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in ihr die Lehre von der Person Christi in der Richtang, in welcher 
sie langst darauf angelegt war, das Menschliche der Person Christi 

auf eine blosse Scheinexislenz herabzusetzen, den Punkt erreicht, 
auf welchem die Iranscendenle Theorie von der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit sich vollends ganz ablöste und den Zusammenhang mit ihr 
verlor. Ist Christus an sich der Gottmensch, noch ehe er als Mensch 
geboren wird, und ist schon in seinem intelligibeln gotUnenschlichen 
Sein Göttliches und Menschliches so Eins in ihm geworden, dass die 
menschliche Natur selbst die Eigenschaft der Ubiquitfit mit der gött- 
lichen theilt, wie kann dem geschichtlichen Christas die wahre Reali- 
tät eines menschlichen Lebens zugeschrieben werden? Das Ge- 
schichtliche und Individuelle löst sich in allgemeine Begriffe und Be- 
stimmungen auf. Was von der Person Christi gesagt wird, ist nur 
die concrete YerauschauUcbung des abstrakten Yerbältoisses, in das 



1) Darauf crwicdeit Schneckenbukoeb Theol. Jahrb. a. a. O. S. S40: 
„Das menscbliche BewoBstsein war das de« incorporirten XöifO( hi der Selbtt- 
«nfftnaieroBg, im Andenaein, wilirciid dMMn doch dio Ideatitftt mit sieh atatfe- 
fand, als einAnsich.*^ — „Oder sollte der ortbodoxenAnschaaungsweise allein 
▼erboten sebs, was sich die Speoalation herausnimmt nnd als ihr jpdnod an« 
sieht? Dass n&mlich die Idee, wenn sie ihr Anderes setst» sich ans sich ent- 
ntsstp sieb in den endlichen Cteist nnd die Natnr dirimirt, im endlichen GMst 
doch an sich sein nnd seine Entwicklung, sein Leben als das ihrige, aber eben 
im Anderssein wissen kann?" Es ist diess ganz richtig, aber man beachte 
auch die Consequenz, dio darin liegt. Wie der endliche Geist, welchen die 
Idee als ihr Anderes setzt, nicht hlos ein einzelnes Individuum ist, sondern 
in allen Individuen zub^ammcn, so ist auch dor Gottmensch, wenn er aus dem 
Ansichscin sicli zum Anderssein cntänsscrt, niclit l)los das einzelne Individuum, 
in welchem die Kirche den Gottmenschen erhlickt, sondern er existirt auf die- 
selbe Weise in der Vielheit der einzelnen Individuen, der Bcgi'iff des Gottmen- 
schen als eines Individuuui liebt sich mit Einem Worte zum Begriff der Mensch- 
heit auf. Diess nachzuweisen ist ja auch die eigentliche Tendenz der Scbü£- 
ocnmuBOBE^scben Entwicklung. Bs wird Ihr nicht sohww „die innem IHden 
in entdecken, wodurch die specnlatire Chiistologie mit der kirohli^eu sn- 
sammenbSngt nnd von ihr henrorg^eben wird.** — , Alle jene dem Gottmea- 
sehen sogesproobenen PrSdicate nnd Fanotionen sind so Functionen der 
Menschheit selbst'* YgL Darst 3. a 218 £ In der lutherischen Christologie 
treibt i^so der Begriff des Gottmensehen über sich hinaus, das Individuelle 
löst sich in das Allgemeine auf, die Entwicklung kann nur auf den Funkt sn- 
ittckkehren» Ton welchem sie ausging. Dabin, zum geschichtlichen Gottmen- 
schen, diesem bestimmten menschlichen Individuum, loikte im Gcgensats inr 
latheiisohen Christologie schon die reformirte anrüok. 

21* 
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in den beiden Systemen nach der Verschiedenheil ihres Standpunkts 
(iasGötlliche und Menschliche, oder das Endliche und Unendliche, zu 
einander gesetzt werden. Je entschiedener der lutherische LehrbegrilT 
auf Einheit dringt, auf ein lebendiges gegenseitiges Ineinandersein 
des Gdttlichen önd Menschlichen, um so mehr Hegt ihm daran, diese 
Einheit nicht als eine erst zeitlich entstandene, sondern an sich 
setende aufzufassen, äber den geschichtlichen Gottmenschen den an 
sich seienden zu stellen, als die Voraussetzung desselben; nur wenn 
eine solche Einlieit des Kndlic lien und Unendlichen an sich zur Ca- 
pacilät der menschlichen Natur gehört, kann sie auch in der Wirk- 
Ii(*hkeit so stattgefunden haben. Je mehr dagegen der reformirte 
Lebrbegriff GöUHches und Menschliches auseinanderhält, um so 
weniger streitet es mit der Aeusserlichkeit dieses Verhältnisses, es 
auch als ein erst mit der Geburt Christi zeitlich entstandenes zu be- 
trachten. Die Lehre von der Person Christi ist daher überhaupt der 
Punkt, auf welchem sich der charakteristische Unterschied der bei- 
den Systeme in seinen tiefsten Beziehungen aufschliessl. Wie das 
lutherische System in seiner rhiqiiitätslehre das Menschliche zu einer 
solchen Einheit mit dem Göttlichen erhebt, dass beide im Grunde wie 
zwei sich deckende Grössen sich zu einander verhalten, so geht in dem 
reformirten der X^yo« ao«pKO( soweit über den IvoocfKO^ hinaus, dass 
das was der Logos in seiner Beziehung zur menschlichen Natur ist, 
eigentlich kaum in Betracht gegen das kommt, was er ausserhalb 
derselben an sich auf absolute Weise ist. Ja, so viel fehlt hier zn 
einer auf einer comnnmicatio idiomatum beruhenden Einheit der bei- 
den Naturen, dass die menschliche Natur nicht unmittelbar, sondern 
nur vermittelst des heiligen Geistes zur persönlichen Einheit mit dem 
Logos verbunden wird, und nach Analogie der Gnadengaben die 
Verbindung des Logos mit dem Menschen Jesus nur vollkommener 
dasselbe ist, was in geringerem Maasse auch zwischen den Glau- 
bigen und dem Logos stattfindet. Dieselbe abstrakte Trennung, wie 
in der Person Christi, ist es, wenn dasselbe System das Verhfiltniss 
Golles und des Menschen nur so zu bestimmen weiss, dass der ab- 
soluten göttlichen Causalitiit das Menschliche als das schlechthin End- 
liche und Abhängige gegenübersteht. Es ist keine innere Vermitt- 
lung beider, sondern nur ein scblechthiniges Determinirlsein des 
Einen durch das Andere. Wahrend so im reformirten System End- 
liches und Unendliches in abstrakter Trennung einander gegenuber- 
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sieben, ist es dem lutherischen, wie in der Person Christi, so Oberhaupt 
in seiner durch das ganze System hindurchgehenden Tendenz um 

nichts mehr zu thiin, als um eine so viel mdglich concrete Einheit. 
Das endliche Subjccl will das tJollliche nicht nls ein absolut trans- 
cendenles ausser sich, sondern soviel möglich als ein innerlich im- 
manentes in sich selbst haben, es zieht dasselbe mit dem ganzen 
Drange seines Wesens aus seiner abstrakten Ferne zu sich herüber, 
um sich innerlich mit ihm zu vermitteln, und je näher und inniger es 
sich mit ihm verbunden weiss, und seiner substanziellen Nähe und 
Gegenwart gewiss ist, um so freier verhält es sich in dieser mittlem, 
zwischen Gott und dem Menschen in der Mitte stehenden Sphäre zu 
ihm, um so mehr ist es seiner subjecliven Fj cilieit sich bcwussl, und 
in seiner Freiheit auch der Fähigkeil, das Unendliche in sich aulzu- 
nebmen und sich zur Einheit mit ihm zusammenzuscbliessen. Alles 
was das lutherische System von dem reformirten unterscheidet, 
schliesst sich in der lutherischen Christologie in sich zusammen. Je 
inniger das System in seiner Abneigung gegen die unbedingte Prä- 
destination an seinem protestantischen Subjectivitätsbewusstsein fest-* 
hält, und je tiefer es in seiner Lehre von der Sände und vom Glau- 
ben (las- endliche Subject seiner Ni( hllukeit und Bediirfligkeit sich 
bewusst werden lässl, um so mehr ist es darauf angelegt, das auf 
sich selbst zurückgewiesene Subject mit der vollen Energie seines 
Selbslbcwusstseins nur in der Einheit mit dem GöUlichen und nur 
auf dem Punkt, wo das Göttliche und Menschliche sich am tiefsten 
zur lebendigen Einheit durchdringen, die höchste Befriedigung seines 
Heilshiteresses finden zu lassen. Dem reformirten System fehlt in 
der abstrakten Transenndenz seiner Gottesidee das Bedürfniss eines 
solchen Einheitspunkls. 

Wie die rutürniirlc Chrislologie das Hauptgewicht auf die Reali- 
tät des Menschlichen in Christus in seinem liiterschied vom GdllU- 
oben legt, so setzt die socinianische das Substanzielle der Persön- 
lichkeit einzig nur in das Menschliche, und die arminianische stellt 
sich von selbst als Mittelglied zwischen beide. Im Gegensatz gegen 
die lutherische Christologie macht in allen von ihr abweichenden 
Lehrbegriffen das Menschliche der Person Christi immer entschie- 
dener das von Anfang an ihm gebührende Hecht geltend. 
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I«elupe von der WewaHMmmmjg* 

So eng die Lehre von der Versöhnung mit dem GniiKlnrlikcI 
zusammenhängt, auf welchem der ursprüng^liche Gegensatz des Pro- 
testantismus und Kalholk'isnms beruht, kam sie doch nicht in die 
Reihe der controversen Lehrpunkle zu stehen. Wahrend Melanch- 
THON sich an den einfachen schrifUnasigen und hergebrachten Salis- 
factionsbegriff hielt, stellte Luther, über die Scholastik zurückgrei- 
fend, den Tod Christi am liebsten unter dem alten, für die populäre 
Form des Vortrags besonders geeigneten Bilde eines Kampfes mit 
Gesetz, Tod, Teufer und Hölle dar^. Doch blieb ihm auch der 
GenugthuungshegrifT nicht fremd und zwar unterschied er schon 
eine doppelte Weise der Stellung Christi unter das Gesetz, indem er 
nicht blos die Werke des Gesetzes gethan, sondern auch die Strafe 
und Pein desselben gelitten habe. Diese Unterscheidung eines dop- 
pelten Gehorsams, welche sodann nicht blos bei A« Osiandbr, soih 
dem auch den ihn bestreitenden streng lutherischen Theologen als 
gemeinsame Vwaussetzung sich findet, und daher sehr natürlich 
auch in dieCk>ncordienfonnel überging ist jetzt der Hauptbegriff, 
an welchem die Lehre von der Erlösung und Versöhnung sich fort- 
bewegt. Erforderte der strengere protestantische Begriff von der 
Heiligkeit des Gesetzes die ahsolute Erfüllung desselben, so konnte 
der Gottmensch, als der dominus legis, nach der protestantischen 
Anschauung, wie durch sein Leiden, so auch durch sein Thun nur 
der Stellvertreter der Menschen gewesen sein. Ihre Wurzel aber 
' hatte diese Theorie in dem anselm*schen Satlsfiictionsbegriir, wel- 
cher durch den thuenden, dem leidenden zur Seite gestellten Ge- 
horsam auf verschiedene Weise modificirt werden konnte. Auf der 
einen Seite war es zwar eine quantitative Erweiterung des Satis- 
factionsbegriffs, wenn zu dem Leiden auch das Thun hinzukam, auf 



1) Lather schildert diesen Kampf ganz auf dieselbe Weise, vrie Gregor 
von Nyssa, als eine Ueberlistung, durch welche alle jene Mächte, weil sie 
sieb mit Unrecht an Christus vergriffen, zu Schanden wurden. Vgl. Luther's 
Kirchenpostillc in der Erl. Ausg. Hd, 15. S. 57 f. und die von Weissk a. a. O. 
S. 149 f. und Hofmann Schutzschriften 1857. S. 36 f. zusammengestellten 
•Stellen. Ueber Satisfaction, Genugthuting, sprach sich Luther besonders aus 
in einer Predigt der Kirchenpostille. ErL Ausg. Bd. 11. S. 280 f. 

S) Art. 8. 4« juBtitia fidel eoram D«o B. 684 t 696. 
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der andern änderte sich die Ansiebt von dem leidenden Gehorsam 
qualitativ dadurch, dass er von dem diuenden nicht streng getrennt 
werden konnte, sondern mit ihm auch wieder zur Einheit zusam- 
mengenommen werden musste und so betrachtet auch nicht mehr 
die ausschliessliche Bedeutung eines satisfactorischen Strafleidens 
halle. Wenn daher auch die lutherischen Theologen den Satisfac- 
lionsbegriff noch in seiner ganzen Scharfe festhielten, so hig doch 
in dem thuenden Gehorsam sclion ein übergreifendes, auf seine Auf- 
lösung hinzielendes Moment 0- 

Den Gegensatz gegen die die Spitze des Strafleidens im Tode 
Christi fizirende Satisfactionstheorie bildete die Ansicht, welche, wie 
diess die Vorstellung Luthers war, das Hauptgewicht auf den orga- 
nischen Zusammenhang des Gottmenschen mit der Menschheit legte, 
oder darauf, dass er in das ganze nalürliclie und gesetzliclie Dasein 
eingegangen, in der innigsten Lel)onso;eineinschafl mit den Menschen, 
von der Geburt bis zu seiner Auferstehung siegreich alles das für 
sie überwand, worin sie seihst den von ihm bekämpflen ^lächlen 
erlegen waren. Auf dieser Seile stehen auch die, welche sich 
Christus als den Gottmenschen oder idealen Menschen in einem so 
immanenten Verhältniss zu der Menschheit dachten, dass in ihrer An- 
schauung von der Person Christi an sich schon alles enthalten war, 
was die Lehre von der Erlösung und Versöhnung in sich begreift, 
wie diess bei A. Osiander, C. ScnwKNKKKLn, S. Frank u. A. der Fall 
war. ZwiNGLi und Calvin behielten zwar gleichfalls das Satisfac- 
tionsdogma als traditionelle Lehrform bei, auf ihrem Standpunkt 
stellte sich aber alles Satisfactorische von selbst unter die Idee des 
absoluten Decrets, welchem gegenüber die Genuglhuung Christi 

1) Vgl. TnoMAsius das Bekcnntniss der latherischen Kirche Ton der Ver- 
söbnung 1867. S. 47 f. FLACire, welcher die ToUkommeno Gesetseserffillong 
in beide« setste, ias Erleiden der Strafe und die laatAxtag des Bohtildigen 6e> 

horsams, sagte doeh zugleich in seiner Rcfutntio Confeseionis Osiandri: »tot« 
vita filii Dei tarn obcdicntiae tam paasionis nomine comprebendi pntest. Nam 
et obedientia fuit pcipotua quaedam pasttio, et passio perpetna obedientia." 

Wenn die Schüler MelanchflKins nach dessen Vorgang den activcn Gehorsam 
nicht immer ansdrüeklich hervorhi)ben, so wollten sie ihn nicht aiisschliessen, 
sondern nur beides <jhnc diese subtile l>istinetion znsaninienfasscn als die^tota 
obedientia a jirincipio nativitatis upqTie ad resurrectioneni", wie Vkjt. Siriufl 
Loci theol. 1. ti. 333 bicb ausdrückt. Vgl. IIkiti::, Dugmutik des dcul:>clicii 
rrotest. 2. S. 181 f. 
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nicht die causa meritoria des Heils, sondern nur die causa instru- 
mentalis der Ausführung des Ueilsbeschlusses, und nicht die objec- 
tive Heilsvermiitlungf, sondern nur die subjective Bekräftigung der 
Heilsgewissheit der Zweck des Leidens und Todes Christi war. Dazu 
kommty dass der rerormirten Theologie auch in ihrer Lehre von der 
Person Christi die Voraussetzungen der Satisfactionstheorie fehlten. 
Da alles Thun und Leiden nur dadurch satisfactorisch ist, dass es 
das Thun und Leiden derjenigen Person ist, deren jTÖtlliche iValur 
ihm einen unendlichen Werth gibt, in der rcfornnrlen Anschauuncf 
aber alles Thun und Leiden des Gottnienschen nur auf die mensch- 
liche Seite fällt, und selbst die NichtVerpflichtung zum Gesetzesge- 
horsam* nur von dem Logos an sich, nicht aber dem fleischgewor» 
denen, der wesentlich- nur der successiv sich entwickelnde Mensch 
ist, behauptet werden kann, so hat er durch seinen Gehorsam sich 
selbst etwas verdient, und Andere nehmen nur insofern daran Theil, 
als sie ihm wesentlich angehören und durch die Uebung desselben 
Gehorsams das in sich verwirklichen, was er auf urbildliche Weise 
für sie ist. Diess ist der bei den Reformirten an die Stelle des lu- 
therischen Salisfaclionsbegriffs tretende BegrüT der Lebensgemein- 
schaft mit Christus 0* 

Innerhalb der protestantischen Kirche wurde der mit der Unter- 
scheidung eines doppelten Gehorsams herrschend gewordenen Satis- 
factionstheorie die Wahrheit ihrer Voraussetzungen durch den ent- 
schiedenen Widerspruch in Frage gestellt, welchen der reformirte 
Theologe Jon. Piscator sregen den Satz erhob, dass Cliristus, als 
Herr des Gesetzes, nicbt wie jeder Mensch zum Gehorsam gegen 
den Schöpfer verbunden gewesen sei 0» Die Hauplstärke seines 
Angriffs lag in den dialektischen Folgerungen, die er aus dem kirch- 
lichen Lehrsatz zog, dass der thuende Gehorsam neben dem leiden- 

1) ScHMEGKEXBusoBB Theol. Jahrb. 1844. S. 245 t Ygl. Dant 2. S. 26 f. 
Schweizer, Gl.lchre der ev. ref. Kirche 2. 8. 389 f. Zeluib, da« theoL System 

Zw. S. 70. meine Lehre von der Versöhnung S. 334. 

2) Thcses theol. Vol. 3. 1618. S. 321 f. 330 f. 437 f. Dass Christus den 
Gesetzcflgeborsam für sich selbst geleistet habe, weil das Gesetz entweder zum 
Gehorsam oder zur Strafe, nicht zu beidem zugleich verbinde, hatte auch 
schon in der lutherischen Kirche G. Kaiio behauptet, aber auf die von den 
W ittenberger Tlieologen erhaltene B( ]( briing im Jahr 1570 wieder zurückge- 
nommen. Walch £inl. in die iiel.ätreit. der ev. luth. Kirche 1. S. 171. 4* 



Digitized by Gopgle 



Lehre toh der Yersölinuiig. 



den nicht nur an sich überflüssig, sondern auch als doppelte Bezah- 
lung der Schuld eine Ungerechtigkeit von Seiten Gottes, und in Be- 
xiehung auf die Menschen eme moralische Unmöglichkeit sein würde, 
sofern er sie einer Leistung entbände, die für sie absolute Pflicht 
ist, des Gehorsams goffcn das göltli( lir (Jeselz. In der Ansicht und 
ArgumenlalionsweisePist AToii's war sc hon die socinianische Polemik 
in die Dogmalik der protestantischen Kirche eingedrungen. 

Der Socinianismus hatte gleich anfangs eine sehr entschie- 
dene Stellung gegen das Satisfactionsdogma genommen. Er be- 
fand sich hier gerade auf einem Boden, auf welcliem seine zersetzende 
Dialektik sich mit dem yollen Bewusstsein ihrer Ueberlegenheit be- 
wegen konnte, um die schwachen -Seiten des Syst^sms aufzudecken 
und ihm in den Voraussetzungen, auf welchen es beruht, die Wur- 
zeln seiner Existenz abzuschneiden. Die Hauptmomente der soeini- 
anischen Kritik des SatisfactionsbegriiTs waren kurz folgende 0 • ^ott 
kann schlechthin yergeben, kann er es nicht vermöge seiner Ge- 
rechtigkeit, so wfire seine Gerechtigkeit nur eine mit der Idee seines 
Wesens streitende Beschränkung; Vergebung und Genugthuung heben 
sich auf, was vergeben ist, kann nicht wieder gefordert werden, in 
Jedem Fall könnte das, was gefordert wird, nur die an keinem an- 
dern als dem schuldigen Subject vollziehhare Strafe sein; Christus 
hat die vorausgesetzte Salisfaction nicht geleistet, da er den ewigen 
Tod nicht erduldete und für so Viele, er der Eine, auch nicht hätte 
erdulden können; endlich würde der Mensch, wenn die Gerechtigkeit 
Christi ihm zugerechnet wäre, ebendamit jeder sittlichen Verpflich- 
tung enthoben sein. Auf ihrer positiven Seite stellte die sociniani- 
sche Lehre das ganze Wesen der Versöhnung in dieSubjectivitdt des 
Menschen. Der Mensch darf sich mit Gott versöhnt wissen, sobald 
er seine Sünden bereut und sich besserl. Ei loser von der Sünde ist 
Christus durch die moralische Wirkung seiner Lehre und seines 
Beispiels, und Seligmacher in Folge seiner Erhöhung, aus mensch- 
licher Sympathie, durch reelle Ertheilung der Seligkeit. Dieselbe 
absolute Bedeutung, welche in der kirchlichen Lehre der Begrifi' der 
Gerechtigkeit hat, hat in der socinianischen die Idee der Seligkeit 
als das Höchste, welchem alles Andere untergeordnet wird. Was 
dort der Gottmensch ist, ist hier der reine Mensch. 

. 1) F. SociMUB in den Pratlect. theol. Bibl. Fr. Pol. 1. S. 506 f. Lehre 
von der Vemöhuang S. 374 f. Fock a. a. O. Ö. 615 £ 
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In den Gegensatz dieser beiden Lehren stellle sich, als ver- 
mittelnde Theorie, die des H. Grotius Oy weicher mit den Socinia- 
nern an sich die Erlassung der Strafe fär möglich hielt, aber da- 
gegen auf der Nothwendigkeit der Vollziehung eines Strafexempels 
in dem concreten Fall beharrte. Gott ist nicht als Gläubiger, wie 
nach SociN, sondern als Regent eines Gemeinwesens zu denken. 
Durch unklare und unrichtige Disliriclionen wollte Grotius seiner 
Theorie, in ihrem (Unterschied von der socinianischen, den Salis- 
factionsbegriff vindiciren, sie steht aber jener so nahe, dass auch 
sie das Hauptmoment nur in den moralischen Eindruck des Todes 
Christi legt. Mit besserm Recht behauptete die gewöhnliche Theorie 
der arminianischen Theologen einen vermittelnden Charakter, indem 
sie den BegrilT des Opfers festhielt, und das Opfer des Todes Christi 
als ein zureichendes betrachtete, sowohl nach dem Willen Gottes, 
der es bestimmte, als nach der Würde der Person, die es darbrachte. 

Den eigentlichen Gegensatz zur kirchliclien Lehre bildet nur 
die socinianische, nur zwischen diesen beiden Theorien konnte da- 
her die Hauptfrage, um welche es sich in der weitern Entwicklung 
des Dogma handelt, zur Entscheidung kommen, der kirchliche Sa- 
tisfoctionsbegrüf hat aber schon in der Lehre von der Person Christi 
seinen Haltpunkt verloren. 

S. 109. 

Iiehve von der llechtfleril^iiflr und irom tSlauben* 

In keiner andern Lehre ist das ursprungliche und innerlichste 
Interesse, von welchem Luther in dem grossen Kampf, .welchen er 
zuerst mit Papstlhum und Kalholicismos zu bestehen hatte, ausging, 
in einem so treuen und urkundlichen Ausdruck ausgesprochen, wie 
in der Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben. In ihr 
aehliesst sieh der Gegensatz des Katholicismus und Protestantismus 
in seiner ganzen Tiefe auf. Er beruht wesentlich darauf, dass der 
Proleslanlisrnus die subjective und individuelle Aneignung des Er- 
lösungsheiis, in welcher das Wesen der Rechtfertigung und des 
rechtfertigenden Glaubens besteht, auf der einen Seite ebenso als 
die innerste Sache des dabei betheiligten Subjects betrachtet, wie er 
dagegen auf der andern sie so wenig als indglich durch die eigene 

1) Defensio fidei catbolioae de satisfaotione Chrlati. 1617. 
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Thitigkeit des Subjecto selbst vermittell werden lassen will, wäh- 
rend der Katbolicismus nicht nur das Sabject ohne Bedenken selbst- 
thitig dazu mitwirken Iflsst, sondern auch zwischen Gott und das 
Subject eine Reihe vermittelnder Momente einschiebt, in welchen er 

die ganze Acusserlichkeit seiner Anschiumngsweise darlegt. 

Der prolestanlisclie Lehrbegrifl" geht vom tirfstiMi Bewusstsein 
der Sünde und Süiidenschuld aus. Gerechtfertigt ist der Mensch 
subjectiv durch die Gewissheit der Sündenvergebung, vermittelst 
des Glaubens, als eines rein receptiven Actes, und objectiv durch 
einen auf das einzelne Subject sich beziehenden rein declaratori-» 
sehen Act Gottes. In der ^nen Beziehung, wie in der andern, ist 
die Rechtfertigung die Zurechnung der Gerechtigkeit Christi, und 
die Rechtfertigung vollendet sich in einem und demselben Momente. 
Die HauptdilTerenz der beiden Lelirbegriffe ist, dass es den» katho- 
lischen nicht sowohl um die Beruhigung des Bewusstseins wegen 
einer rückwärts liegenden Schuld, dieses Negative, als vielmehr 
das Positive, die. Begründung eines neu beginnenden Zustandes der 
Heiligung zu thun ist. Das Princip der Rechtfertigung ist nicht der 
Glaube in dem bestimmten tiefem Sinne, welchen die protestantische 
Lehre dem rechtfertigenden Glauben gibt, äberhaupt nicht der 
Glaube, sondern wesentlich die Liebe, und die Rechtfertigung selbst 
ist nicht blos eine Gerechterkhirnng, sondern eine wirkliehe Go- 
rechlmachung, welche zwar in iler durch die eingegossene Gnade 
mitgelbeilten habituellen Gerechtigkeit prin(*i[)iell sciion enthalten 
ist , aber erst successiv sich entwickelt. Vergebens bemühten sich 
beide Theile auf den Religionsgesprfichen zu Augsburg im J. 1530 
und zu Regensburg im J. 1541 einen Gegensatz auszugleichen, wel- 
cher zu tief lag, als dass er durch kunstlich entworfene zweideutige 
' Formeln auch nur für den Augenblick hätte verdeckt werden kön- 
nen. Um so entschiedener schloss sirli der katholische Lehr- 
begriff gerade auf diesem Hauptpunkt zu Trieut gegen den prote- 
stantischen ab 

In der lutherischen Kirche selbst nahm man an der Acusser- 
lichkeit eines Verhältnisses Anstoss, das in der blossen Zurechnung 
der Gerechtigkeit Christi, zur Sündenvergebung, besteht. A. Osian- 
DER rechnete die Rechtfertigung im Sinne der lutherischen Lehre 



1) Gegensatz des Katbolicismus und Protestautismus. S. 208. f. 
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noch zum ObjectiveTi der zwischen Gott und Christus verhandelten 
Satisfaction, und die Rechtfertigung in seinem Sinne liess er erst 
aaf dem Punkte beginnen , auf welchem der Mensch durch den die 
Gerechtigkeit Christi ergreifenden Glauben nicht blos für gerecht 
erklfirt wird, sondern auch wirklich dadurch gerecht wird, dass 
ihm die Gereclili^keit Christi, als die wesentliche Gerechtigkeit Got- 
tes, selbst inwohnt. Die Rechtferliofungf ist daher nach Osianuer 
das mystische Einswerden des Menschen nüt Christus, als dem ab- 
soluten Princip der Gerechtigkeit. In seiner Anschauung von der 
Person Christi, der als Sohn Gottes auch der urbildliche Mensch ist, 
trat auch ihm der SatisfactionsbegrifT zurück, und die Hauptsache 
war ihm nicht sowohl das von Christus zur HeilsvermitUung that- 
sächlich Geschehene, als vielmehr das, was Christus selbst ist, als 
das wesentliche Princip der Gerechtigkeit, durch dessen Mittheilung 
und Einwohnung allein der Einzelne seihst gerecht werden kann; 
durch den Glauben wird der Glaubige Christus so einverleibt, dass 
er in dieser lebendigen, concreten Einheit mit ihm Fleisch von sei- 
nem Fleisch , Bein von seinem Bein ist 0- ^ ur einseitig und im 
falschen Gegensatz zu der gar nicht unter diesen Gesichtspunkt ge- 

1) Aach OsiAxnKit spricht wieder TOB einer blossen Zurechnung der we- 
eentlichen Gerechtigkeit Christi (jtistitia, qriae est ejus divina luitura — nobU 
etiam imputatiir , ac si esset noxtrn projyria. He iinico med. conf. M. 3.). Diess 
geschielit abor nur, um in der Einheit Gottfs und des Menschen, in die er das 
"Wesen der Kt-tlitfertigung setzt, beide auch wieder auseinanderzuhalten. Der 
Hauptbegriii' seiner Theorie bleibt daher iuinier die wesentliche Cierechtigkeit 
Christi, die er durch den allgemeinen Satz begründet: oviiiis jtmtitia proprie 
dejuttUia loqueiido, aut est divina juatiHa et eueniia Deij aut eH hmanajtt^üia 
0t qui^tß» ereoto, nuHh aufm modo actio aut poMio. Eb kommt nicht auf das 
aOy waa Chriatns gethan oder gelitten hat, sondern anf das» was er ist, somit 
aieht auf das Negative der Aoseinandersetaang vaii dem Gesetz» sondran das 
PositiTO der Lebensgemeinschaft mit ihm. Was dielatherischeReehtfertiguags- 
Idm Ton all«! andern Theorien charakteristisch nnterscheidet, hesteht immer 
wieder darin, dass keine sosehr wie jene dor Ausdruck des inneru Kampfs und 
Zwiespalts ist, in welchem sich urspränglich in der Seele Ldthkh's ans dem 
tiefeten Sändenbewusstscin da.s Bownsstsein der evangelischen Heilsguade ent- 
wickelte. Hieran« erklärt sich auch die Abweichung Osiandkr's. Abgesehen 
davon hängt auch in der lutherisclieu Reclitfertignngslehre alles nicht sowohl 
an dem, was Christus gethan uder gelitten liat, als vielmehr an dem, was er 
ist, da ja sein Leiden und 'riiun seinen Weirli nur darin hat, dass es das Lei- 
den und Thun des Gottmenschen ist. Der höchste Bcgrifi' ist daher auch so 
die QemoinscLaft mit duiu GottmuuscUon. 
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hörenden Lehre des F. Stangarus stellt die die OsiAiiDEii'sche Leihre 

vi'rdaiimiende Concordicnformel dieseihe so dar, wie wenn sie die 
giilt liehe Nalur Clirisli mit Ausschliessun^r der inenscfdichen für das 
alleinige lieiisprincip erklärte. Auch Schwenkfeld fasste die Osian- 
i>BR 'sehe Lehre so auf, so einverstanden er mit ihr in der Opposition 
gegen die Aeusserlichkeit eines Glaubensbegriffs war, welchem zu- 
folge die Rechtfertigung in der blossen Zurechnung einer ausser uns* 
befindlichen Gerechtiglieit bestehen sollte. Darin gehen freilich beide, 
OsiANDBR und ScnwBNKFBLD, doch mehr dem Ausdruck als der Sache 
nach, sehr weit aus einander, dass dieselbe principielle Bedeutung, 
welche Osiander der wesentlichen Gerechtigkeit in der Lehre von 
der Rechtfertigung beilegt, von Schwenkfeld dem glorificirten Fleische 
Cliristi zugeschrieben wird. Die OsiANDEn'sche Rechtfertigungslehre 
l>eruht auf einer Grundanschauung, welche einen constanten, in den 
verschiedensten Formen wiederkehrenden Gegensatz zum lutheri<- 
sehen Dogma bildet Der Aeusserlichkeit des lutherischen Recht- 
fertigungsbegriffs gegenüber hatten Anabaptisten und Schwenkfeldia- 
ner, Mystiker, wie S. Frank, sodann Socinianer und Arminianer das 
geitieinsaine Interesse, Uechtferligung und Heiligung, und ebenso 
Glauben und Werke, in ihrer inneru Einheit so aufzufassen, dass 
die Nothwendigkeil der Annahme hinwegfiel, das declaratorische 
Unheil sich über etwas aussprechen zu lassen, was factisch im 
Menschen nicht vorhanden ist. Unter denselben Gesichtspunkt ge- 
hört auch die SpENBR'sche Auffassung der Lehre von der Rechtfer- 
tigung und vom Glauben ^> 

Mit der Lehre vom Glauben , als dem Princip der Rechtferti- 
gung, hängt auf der einen Seile die Lehre von den Werken, auf der 
andern die Frage, wie sich die Absolutheit der Gnade zu der Sub- 
jectivität des Glaubens verhält, sehr eng zusammen. 

Was den erstem Punkt betrifft, so wurde in der lutherischen 
Kirche zwar die Nothwendigkeit der Werke, jedoch nur nicht zur 
Seligkeit, gelehrt. Im Streite mit G. Major und J. Msimrs stellte 
N. Ahsdorp im Jahr 1559 sogar die paradoxe Behauptung auf, dass 
gute Werke zur Seligkeit schädlich seien. Von einer objectiven Noth- 
wendigkeil derguten Werke zur Erlangung der nur im Ralhschluss Got- 
tes begründeten Seligkeit kann auch im reform. System nicht die Rede 

1) Vgl. Gass «. a, 2. S. 432 : „Spener gelangte sn einem gewissen Oshui- 
drismus." 
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sein, wohl aber von einer sulgectiven, sofern das reformirle Snb- 
ject, welchem die Realität des Glanbens keine so unmittelbare 
Selbstgewissheit ist, wie dem lalheriachen, erst durch Bethitigungf 

des Glaubens in ^ulen Werken desselben gewiss sein kann G. 
Calixt's Dogmatik und Moral eng^er verbindende Lehrweise brachte 
von selbst mit sich, dass zwischen dem Glauben und den Werken 
nicht so streng geschieden werden konnte, wie sonst von den lu- 
therischen Theologen geschah. Wie von Calixt die christliche Re- 
ligiosität wesentlich in das Zusammensein des Glaubens mit dem 
Sittlichen gesetzt wurde, so ist noch mehr in Spsnbr*s Begriff der 
Wiedergeburt der christliche Heilsprocess eine oiganische Lebens- 
entwicklung 

Der zweite Punkt bezieht sich auf die HauptdifFerenz des lu- 
therischen und rclürniirlcn Syslenis. In dem letztem reihte sich der 
Glaube von seihst in die Reihe der Momente ein, in welchen die 
Idee der absoluten Prädestination sich expUcirt, im lutherischen war 
hier gerade die Aufgabe, die Consequenz des absoluten Docrets ab- 
zuschneiden. Wie diess aber geschehen sollte, war den lutb^schen 
Theologen nicht klar. Auf der einen Seite sollte der Glaube nur 
eine rein receptive Form und selbst nur Geschenk oder Wirkung der 
Gnade sein, auf der andern konnte das, was dem Absolutismus der 
Gnade in der Suhjectivilat des Menschen eine Schranke setzt, auch 
nur der Glaube sein, aber freilich nur sofern er, nicht selbst schon 
von der Gnade gewirkt, aus der freien Thätigkeit des Subjects selbst 
hervorgeht, und doch wäre eine dieErwähiung bedingende praevisa 
fides gar zu pelagianisch gewesen 

Nach der Lehre der Socinianer und Arminianer gehören Glaube 
und Werke wesentlich zusammen. Der Gegensatz zwischen dem 
Glauben und den Werken ist aufgehoben in Werken, bei welchen 
das Unvollkommene der That durch die an sich gute Gesinnung er- 
gänzt wird. Hechlferligend ist daher der Glaube nur als sittliche 



1) ßcnNEcKFNnrRr.KR, Vergleichende DarsteUoiig. 1. 8. 38. f. Scbwxiibb 
Theo]. Jahrb. 185G. S. 9. f. 

2) ÜÄ88 a. a. O. 1. S. 309., 2. S. 145. f., 433. f. 

3) Leber die völlig nichtssagenden Formeln, mit welchen die lutherischen 
Theologen diesen Knoten zu lösen suchten, vergl. man öchmjd, die Dogmatik 
der evaug. liuheriäcbcn Kirche. S. 256.il Ueber diesen schwächsten Punkt des 
Systems gebt man in den gcwdlmlicibeB Danteillingen gar lu l^oht hinwag; 



Oigitized by Googl 



Lehre von der Rechtfertigung und vom Glauben. «i3o 

Gesinnung y und nur - in diesein Sinne wird der Glaube als Gerech- 
Ugfkeit ziigferech'net, nicht im Sinne des protestantischen ImputaHons- 

begrifTos 0- 

Die einzolneii Momente der fleilsordnung wurden von den pro- 
leslanlischen Theologen verschieden bestimmt -J. Der Mittelpunkt 
bleibt im lutherischen System immer der Glaube mit der ihm ent- 
sprechenden Rechtfertigung. Zu seiner Voraussetzung hat der Glaube 
die auditio als das Gorrelat der vocatio, die iliuminatio, die con- 
versio oder poenitentia, welche sich in die contritio und die fides 
theilt, alle andern Momente, wie die sanctificatio, renovatio, unio 
mystica, haben die liechtfertigung immer schon zu ihrer Voraus- 
setzung. 

S. iiO. 

Ijeltre voa teM CtnadeaiiiiitelB* 

Immer deutlicher wird es, je weiter man von Doo;ma zu Dogma 
fortgebt, wie die protestantische Dogmatik aus dem äussern Gebiete, 
inr welchem die katholische den Process der Heilsordnung vor sich 
gehen Ifisst, in die Innerlichkeit des religiösen Bewusstseins sich 
zurückzieht, und so auch die Materialität der katholischen Heüs- 
mittel zu vergeistigen sucht. 

Es zeig-t sich diess schon darin, dass jetzt Gnadenmittel und 
Sacramente nicht mehr identische BcorrifTe sind, indem die prote- 
stantische Lehre den Sacramenten das Wort Gottes gegenüberstellt, 
und beide unier der Einheit desselben Gesichtspunkts begreift. 

]. Das Wort Gottes. 
Was die Schrift theoretisch als Erkenntnissprincip des christ- 
lichen Glaubens und der christlichen Theologie ist, ist das Wort Got- 
tes practisch als H{'ils|)rincip, als das den seligmachenden Glauben 
vermittelnde Gnadcnuiitlel, und wie die Schrift in jener Beziehung 
einen inspirirten Charakter hat, so sollte sie auch als Wort Gottes 
eine immanente specilisch ubematuriiche Kraft haben. Das letztere 
bestritt Hbrm.Rathuann CPrediger inDanzig) durch die Behauptung, 

1) F. SociKcs, De jnstif. B. T. p. 1. 8. 619. t Focs, a. O. 8. 678. t 
htuBomoMf Tbeol. ehr. 6, 4. 

2) Uober die veruchiedene Stellnng der Begriffe: Gnadenrathacblnes, 8»- 
tielkotion, Zurechnung, Glanbe, in den beiden Byitemen, vergL Sobmokui- 
BDMBB, Tbeol. Jahrb. 1644. 8. 2ö0. t 



Oigitized by Google 



336 Dritte Hauptpcinodc» erster AlMchnitt f. 110. 

dass die heilige Schrift keine andere Kraft habe, als jede andere 
Schrift, was sie fibernatfirlich wirke, sei nicht ihr, sondern der mit 

ihr erst sich verbindenden Kraft des heiligen Geistes zuzuschreiben 0* 

Auf dieselbe Frajre über das Verhältniss des Geistes und des Worts 
bezog sich die nb weichende Lehre, welche in der refoi mirlen Kirche 
nach ihrem I rheber, Claude Pajon C Professor der Theologie in 
Saumur seit 1666), Pajonisraus genannt wurde. Wie Rathmann 
durch die Unterscheidung, die er machte, statt des Uebernatürlichen, 
das man der Schrift zuschrieb, nur das auf nat&rliche Weise ihr 
Zukommende festhalten wollte, so hatte es auch der Pajonismiis 
darauf abgesehen, mit Ausschliessung aller übernatürlichen Gnaden- 
wirkungen den heiligen Geist nur auf dem ordentlichen Wege des 
Dienstes am Worte zur Bekeliruner wirken zu lassen 

Bei der Eintheilung des Worts in Gesetz und Evangelium konnte 
man das entgegengesetzte Interesse haben, entweder das Evange- 
lium schon im Gesetz, sofern es als Wort Gottes von Gott geoffen- 
bart ist, zu begreifen, oder das Gesetz als durch das Evangelium 
abgethan zu betrachten. Zu dem erstem neigte man sich in der re- 
formirten Kirche hin, wie diess schon bei Zwinoli and Calvin der 

1) Vcrgl. P^N'ORi.HARDT, der Rathmannische Streit, in Niedner's Zeitechrift 
für bist. Theol. 1854. 8. 43. f. Den Hanptanlass des Streits gab Ratbmamm's 
Schrift: J. Chr. Gnadenreich, 1021. Das llauptmoment lag in der Frage: ob 
das Wort Gottta schon vor und ausser dem Gebraucli eine innere guttliche 
Kraft in sich habe? Dii' Gt-gner und die Theologen der Wittenberger, Köuigs- 
berger, Jena'schen und Hclui.städter FacultÄt in ihren Gutachten behaupteten 
diess, Bathmann lAngncte es. Die heilige Schrift war ihm nur das äussere 
Wort oder Zeugniss, das erat durch die Torangehende Erleuchtung des heili- 
gen Oeistes su Qott fQhre. Wie die Gegner diess SchwenkfeldlBoh nannten» 
so wurde SrBNn einer Emenemng derBatbmannisehenlrrtliflmer beechnldigt. 
8i*BMBn unterschied Ton dem Ifateriale des göttUehen Worts das Formale^ d.h. 
die in Him enthaltene göttliche Wahrheit, die dnrch den Oehranch in ans le- 
bendig werde, aber nicht ohne den heil. Geist A. a. O. 8. 118« 

2) PAJon Temeint überhaupt alles unmittelbare Einwirken Gottea. Den 
Determinismus des reformirten Systems lUugnete er nicht, aber Gott wirkt nur 
dnrch die unendliche Verkettung der Mittelursachen. Dass die Gnadenmittel 
nicht bei allrn donsclbcii Erfolg haben, hat seinen Grund in der Ungleichheit 
der Uuisiiiiidc, unter wclchtn ihre Wirksamkeit an den Einzelnen gelangt. 
Aecht pelagianisch Hess er auch die Gnade nur durch den Verstand auf den 
Willen wirken. Die deterministische Guadenwahl bleibt zunächst noch, aber 
alles ist schon auf natürliche Weise vermittelt. VgL ScHWEizsa, Centraldogm. 
2* 8» 604« tt 
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Fall ist das letztere schärfte sich in der lutherischen Kirche zum 
Antinomismus. Antinomislisch lautende Aeusserungen Luther's wur- 
den in Jon. Agricola zum ausgesprochenen Antinomismus, welcher, 
obgleich von Luther selbst kraftig bekämpft, auch nachher noch in 
seiner schroffsten Gestalt sich geltend machte und der Concor- 
dienfomiel Veranlassung gab, durch die Unterscheidung eines drei- 
fachen Werths und Autzens des Gesetzes die lutherische Lehrweise 
festzustellen. 

2. Die Sacramente. 

Der anfangs noch schwankende lutherische Begriff des Sacra- 
ments erhielt seine genauere Bestimmung theils durch die Beschrän- 
kung seines Umfangs auf die Zweizahl, da auch die Absolution, we- 
gen des ihr fehlenden Merkmals des äussern Zeichens, der Taufe und 
dem Abendmahl nicht gleichgestellt werden konnte, theils dadurch, 
dass der Glaube, in welchen Lüthrr zuerst die ganze Realität dea 
Sacramenls setzen wollte, die Objectivilat desselben schon zu seiner 
Voraussetzung liaheii zu müssen scbien, und ihr gegenüber nur die 
die Wirksamkeit des Sacraments bedingende subjective Seite bilden 
sollte ZwiNGLi nahm die Sacramente von Anfang an als blossQ- 
Zeichen, sie sind als reUgiose Erkenntnissakte Zeichen des Glaubens 
und der im Glauben übernommenen Verpflichtung, Pflichtzeichen ^]). 
Auch für Calvin sind die Sacramente an sich blosse Zeichen, aber 
es verbindet sich mit ihnen ein objectiv göttliches Princip, der in 
deni Sacramcnt als seinem Organ wirkende heilige Geist, dessen 
Wirksamkeit sich zum Sacrament so frei verhält, dass sie keine 
ihm immanente, sondern nur eine durch dasselbe äusserlich vermit-. 
telte ist Die Socinianer und Arminianer gaben ohnediess den 
Sacramenten keine andere, als blos bildliche Bedeutung, sie stehen 
auf dem lussersten Punkte des Gegensatzes zu dem katholischen, zu « 
* Trient bestätigten Lehrsalz des conferre gratiam ex opere operato, 
womit allen abweichenden Ansichten gegenüber die Bedeutung der 



1) SottBXBL, a. a. 0. 1. 8. 172. f. 

2) Elwbkt, De Mtioomia J. AgriooUa lalebü. Dim. biat. tb«ol. 1806. 

8) VergL Ldthkb, de oaptiv. bab/l. nod oateob. ni^. 8. 646. Boaairsiei., 
a. «. B. 396. t 

4) Zei.leb, a. a. O. H. III. f. 
6) Inst. ehr. reL 4, 14. 

Ba«r, DegaenfaMiltUiitfi 22 
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Sacramente in die reine Objectivität der äussern Handlung gelegt 
wird. 

a. Die Taufe. 

Die Auffassung der Taufe war, wie sich von selbst versteht, 
bedingt dureh den principiellen Unterschied der Ansichten, dieser 
selbst aber trat hier am meisten zorflck. .Die HaoptCirage war, ob 
die Taufe als Kinder- und Wassertaufe eine im Wesen der Sache 

und in der Schrift begründete Bedeutung habe, worüber Sbrvkt und 

Schwenkfeld, die Wiedertäufer und Socinianer von der kirchlichen 
Lehre mehr oder minder abwichen. Um die Kindertaufe zu recht- 
fertigen, nahmen die lutherischen Theologen auch bei den Kindern 
einen wahren und wirklichen Glaulien an. 

b. Das Abendmahl. 

Der katholischen Kirche gegendber war die Opposition der 
Reformatoren weit stärker, als gegen die Transsiibstanäatlonslehre, 

an welcher Luther wenigstens keinen sehr grossen Anstoss nahm, 
gegen das Messopfer gerichtet, das sie als eine das Opfer Christi 
beeinträchtigende Abgötterei, und eine dem religiösen Bewusslsein 
widerstreitende Verkehrung des Abhängigkeitsverhältnisses, inwel* 
chem der Mensch zu Gott steht mit Abscheu verivarfen. 

Der zuerst zwischen Carlstavt und Luther seinen ÄnliHig 
nehmende, sodann von Cxme und Bucbr, Zwimoli und Obkolam* 
PADius aufgenommene, ond sowohl In den Streitschriften zwischen 
Luther und Zwingli, als auch auf dem Religionsgespräch in Mar- 
burg im Jahr 1529 weiter fortgeführte Abendmahlsstreit halte schon 
auf dem Reichstag in Augsburg im J. 1530 in den beiden einander 
gegenüber stehenden Confessionen, derAuguslana und der Tetrapo- 
lilana, di» oflbn vor Augen liegende Trennung der beiden evangeli- 
' sehen Parteien zur Folge gehabt, an deren gegenseitiger Stelhmg 
die Wittenbergische Concordie so wenig findertoj als die letzte hef- 
tige Streitschrift Luther's. Eine neue Epoche des Streits bezeichnet 
die in dem Consensus Tigurinus zum gemeinsamen Bekenntniss der 
reformirten Schweiz erhobene CALviN'sche Lehre, welche von J« 
Westphal und den streng lutherischen Theologeii ebenso heftig an- 

1) Das dogmatische Moment drückt Cai.vix treffend so ans : quantum in» 
terest inter dure et accipei-e, taiUuin a aacramento coeixat tWirifi/eiwn d^fert. Inst* 
4, 18y 1, Yer^L CfifiMNia, Ex, oonc Trid. & 486. f. 
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gegriffen, als von Calvin und Th. Beza nachdrücklich vertheidigt, 
der Anlass und Gegenstand eines erneuerten Conflicts der beiden 
Parteien war, bis zuletzt, nach der gewaltsamen Unterdrückung des 
in Wittenberg und Leipzig entdeckten Kryptocalvinismiis, die Con- 
cordienformei durch die förmliche Verdammung der caivinischen 
Lehre den Gegensats der beiden erangelischen Kirchen noch sym- 
bolisch befestigte. 

Demgemäss stellte sich der Unterschied der beiden Hauptan- 
sichten auf folgende Weise fest: Nach Luther ist Christus, wie so- 
wohl nach dem schriflgemässen Sinn der Einsetzungsworte, als auch 
in Folge der Ubiquitatslehre, nicht anders angenommen werden kann« 
subslanziell in Brod und Wein mit seinem Leib nnd Blnt gegenwfir- 
tigf. Ihre objective Realitüt hat zwar die Gegenwart Christi nur im 
Moment des Genusses, in diesem aber ist sie so objectiv, dass andi 
Ungläubige den Leib und das Blut Christi geniessen. Statt der Trans- 
substantialion der katholischen Lehre ist demnach hier nur eincCon- 
substantiation, und während dort die substanzielle Gegenwart in die 
ganze Aeusserlichkeit des objectiven Daseins hinausgestelU wird, 
wird sie hier gleichsam nur aufderGrensscheide des Objectiven und 
Subjectiven als ein fluchtiger Moment erfasst 

Nachdem schon ZwmoLi die Annahme eiiMS realen Genusses 
des Leibes und Blutes Christi als eine weder nothwendige noch 
denkbare mit trcfFenden Gründen bestritten und gezeigt hatte, dass 
statt der leiblichen Gegenwart nur eine geistige, und statt eines leib- 
lichen Genusses nur ein geistiger stattfinden könne, bestimmte Cal- 
vin diesen geistigen Genuss naher als einen solchen, in welchem 
das durch die Vermittlung der Substanz des Fleisches Christi auf 
uns fibergehende geistige Leben durch eine geheimnissvolle Wir- 
kung des heiligen Geistes mitgetheilt wird. Leib und Blut sind in 
ihrer substanziellen Einheit das lebendig machende Fleisch des in 
Himmel erhöhten Christus, bei welchem von aller Localität seiner 
Gegenwart zu abstrahiren ist. Ebendann, sowie in der Unmöglich- 
keit, dass auch Ungläubige an einem solchen Genuss theihiehmen, 
besteht der nicht auszugleichende Unterschied der calvinischen Vor- 
stellung von der lutherischen, so nahe sich beide in den concreten 
Ausdrücken, deren sich Calvin bedient, zu berfihren scheinen. 

Wie wenig die streng lulherische Abendmahlslehre im Sinne 
Mklancuthon's war, beweist die Fassung, die er in der VariataA.C, 

22* 
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vom Jahr 1540 dem zehnten Artikel gab, und sein denllich genug 
erklärter WiderwiUe gegen das Ubiquitfitsdogma. 

Die Socintaner und Arminianer blieben bei dem nackten Begriff 

eines blos darslellonden liildlichen Zeichens stehen, und legten so 
wenige als die Mennoniten, Quäckcr ii. A. der äussern Handlung als 
solcher eine speciüsche Bedeutung bei. 

§. IM. 
Eielire von der Mfrclte« 

Die Lehre von der Kirche ist das Dogma, in welchem das 
Princip aller durch die Rerorination bewirkten Veränderungen und 
des grossen diireh sie entstandenen Gegensatzes enlballen ist. Znni 
Bruch mit der bisher bestehenden Kirche konnte es nur dadurch 
kommen, dass man die Kirche, wie sie in der Wirklichkeit existirto, 
nicht mehr als die an sich wahre anerkannte, was sogleich zu der 
weitem Behauptung führen musste, dass das snbslanzieUe Wesen 
der Kirche überhaupt nicht in ihrem Aeussern, sondern nur in ihrem 
Innern zu suchen sei. Aus den Conscquenzen der Gegner, dass die 
Protestanten die Kirche zu Etwas machen, von dessen Existenz man 
sich nicht überzeugen könne, zu einem gar nicht exislirenden pla~ 
tonischen Staat, ergab sich der proteslantisclie Begriff der Kirche 
als einer congregatio sanctorum, deren Existenz aber doch nur in 
der äusserlich bestehenden Kirche vonrasgeselst werden kann. Die 
Kirche ist daher keine zweifache, sondern als eine und dieselbe Ist 
sie sowohl unsichtbar als sichtbar und es fragt sich daher nur, 
in welchem Sinn sie sowohl das Eine als das Andere ist, oder w oran 
erkannt werden kann, dass sie als eine äusserlich und sichtbar exi- 
stirende auch zugleich eine unsichtbare congregatio sanctorum ist, 
sie von sich nicht auschliesst, sondern in sich selbst begreift. Dat*- 
auf beziehen sich die notae extemae der Kirche, die Predigt des 
Evangeliums and die Verwaltung der Saerament6, aber sie sind am* 
die objecUven Bedingungen der Existenz der wahren Kirche. Das 



1) Die Ausdrücke ecclesia visibilis uud invlsibilis bei Z^'inoi.i, Werke 
Bd. 6. S. 432.: haec eeclena estf (ptae soli Deo cognüa, nobis auUm invisibüiSf 
mcognUa. Vergl. Zelleb, a. a. 0. S. 152. Olme «len Aiudmck sn gebraneheiii 
spraeh Lctheu Ton der Kirche als einer unsichtbaren sehr beatimmt in einer 
Schrift Tom J. 1520, vgl. BcHBVBBt, a,a.O. 8. 8* 126. Köstuh, Lttther*B Lehre 
von der Kirche. 1858. 8. 4. t 
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katholische Dogma dagegen bestimmt das Wesen der Kirche auch 
in Ansehung der Snl)iecte, die zu ihv gehören, nach ausscrliclien 
Merkmalen. Da die Kirche wesentlich und vor allem Andern eine 
sichtbare ist, so kann man auch nur aus den die Kirche bildenden 
Subjecten das objective Dasein der Kirche erkennen, die Kirche ist 
da, wo es Snbjecte mit diesen bestimmten Merkmalen gibt 0* Nach 
dem protestantischen Beg^rifT der Kirche kann man aus den notaemir 
schliessen, dass da, wo diese objectiven Bedingungen vorhanden 
sind, es auch nicht an Subjecten fehlen werde, in weh'hen die wahre 
Kirche auch in der Wirklichkeit existirl. Welche Subjecte es aber 
sind, gehört in die Sphäre des individuellen Bewusstseins, und da, 
was der Einzelne fOr sich weiss, nur Gott von allen weiss, so ist 
die ecclesia invisibilis Deo soll nota. Die liefere AuHhssung des Ge- 
gensatzes der katholischen und der protestantischen Lehre von der 
Kirche beruht darauf, dass es zu einem Bruch mit der bisher beste- 
henden Kirche nicht kommen konnte, ohne dass ebendamit das Be- 
wusstsein genöthigt war, auch mit der Unmittelbarkeit der äussern 
Objectivität zu brechen. Der Protestantismus ist daher, indem er 
zwischen Wesen und Erscheinung unterscheidet, ebenso wesentlich 
kritischer Natur, als dagegen der Katholicismus, weil ihm die Er- 
scheinung auch das snbstanzielle Wesen der Sache selbst ist, seinem 
wesentlichen Charakter nach ein unkritisclicr Empirismus und Dog- 
matismus ist. Der ganze Unterschied hat seinen principiellen Grund 
darin, dass das Verhältniss von Idee und Wirklichkeit, Wesen und 
Erscheinung auf sehr verschiedene Weise aufgefasst werden kann. 
In der Anschauung der Katholiken föllt beides wesentlich zusammen, 
in der des Protestanten muss beides unterschieden und so viel mög- 
lich imBewusstsein auseinandergehalten werden. Das an sich seiende 
Wesen der Idee kann sich nui" in der äussern Erscheinung verwirk- 
lichen, aber es kann auch in ihr nie völlig untergehen. Die Idee ist 
in letzter Beziehung immer wieder das über jede äussere, particU"- 
läre, endliche Form der Existenz der Kirche ubergreifende Princip. 
Gemäss der äussern Entwicklung der protestantischen Kirche nahm 
auch das Dogma den Gang, dass, so äberwiegend anfangs das We- 
sen der Kirche in die Idealität der unsichtbaren gesetzt wurde, in 
der Folge mehr und mehr das umgekehrte Verhältniss stattfand, und 



1) BBLI.ABHIII, de ttcol. milit. 3, 2. 
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die bekannten Attril^ute der Kirche, welche die Protestanten nur der 
unsichtbaren Kirche beilegen konnten, der Sache nach auch auf die 

sichtbare übergetragen wurden. Die Unterscheidung zwischen einer 
repräsentativen und synthetischen Kirche gehört hauptsächlich auch 
unter diesen Gesichtspunkt. Auch schon Calvin drang auf die Ein- 
heit in der Lehre weit mehr, als der protestantische Begriff der 
Kirche an sich zulasst 0- 

Die Lehren der Wiedertdufer, welche die Idee der Kirdie in 
den Wiedergeborenen üi ihrem Sinn gewaltsam realisiren wollten, 
und die Ansichten solcher, welche, wie S. Frank und S^mwbvkfblb, 
die sichtbare Kirche ganz in der Idealität der unsichtbaren ver- 
schwinden Hessen , sind Extreme des protestantischen Begriffs der 
Kirche, welche weit ausserhalb der Sphäre seiner geschichtlichen 
Entwicklung liegen. 

S. H2. 

lielire von den leisten IMnuren* 

Das Wichtigste ist die Verwerfung der in das ganze System des 

Katholicismus so lief eingreifenden Lehre von» Fegfeuer mit allem, 
was damit zusammenhängt. Im Uebrigen blieb die protestantische 
Dogmatik den hergebrachten Vorstellungen auf diesem Gebiet um 
so getreuer, je mehr sie dadurch auch einen Beweis der Continuitat 
ihres Bewusstseins mit dem gemeinsamen kirchlichen geben konnte. 
Ausdrücklich verwerfen daher auch die Symbole die von den Wie- 
- dertiufem erneuerte Lehre von einer Wiederbringung aller Dinge 
und andere Vorstellungen dieser Art Die Lehre von der Ewigkeit 
der Höllenstrafen erhielt im calvinischen System noch eine höhere 
Begründung durch das absolute Decret und die Vorstellung eines 
Gottes, welcher einen Theil der Menschen nur für den Zweck schafft, 
um durch ihren ewigen Tod sich zu verherrlichen. Der kritische 
Geist des Protestantismus war noch nicht soweit erwacht, um auch 
in das Gebiet der Bschatologie einzudringen. 

1) BcamML, «. «. O. 8. 8. 183. 
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Zweiter Abschnitt 

Vom Anfang des achtzehnten Jahrhunderts bis in die neneste 

Zeit. 

liiiloitug. 

§. 118. 

Der IlmseliwvBV des proteatontlMlieA ■ewnMtoelmt« 

Seit dem Anfang des achUehnten Jahrhunderts erfolgte, ohne 
daas bei dem Zusammenwirken so verschiedener Momente ein be- 
stimmter einzelner Punkt genauer bezeichnet werden kann, mehr und 

mehr ein allgemeiner Umschwung des protestantischen Bewusstseins, 
welcher in rascher Folge einen sehr inhaltsreichen Entwicklungs- 
process durchlief. Der Mittelpunkt der neuen Bewegung ist die 
deutsch protestantische Kirche, und die Dogmengeschichte fallt da- 
her in ihrem letasten Stadium gans zusammen mit der Geschichte der 
deutsch protestantischen Theologie. Diese Bewegung war ihrem 
Princip nach keineswegs etwas Neues, sondern es befireite sich jetzt 
nur das protestantische Princip von der Gebundenheit, in welcher 
es sich durch unwillkürliche Selbstbeschrönkung befand. Die Re- 
formation schloss von Anfang an ein doppeltes Interesse in sich, 
nel>en dem specifisch religiösen auch das allgemeine Vemunftinter- 
esse. Das im Interesse der Religion in Anspruch genommene Recht 
der Glaubens- und Gewissensfreiheit konnte nur als ein Recht der 
Vernunft Aberiiaupt, als das an sieh Vernenftige, geltend gemacht 
werden. Im Bewusstsein seiner Freiheil emancipirle sich das vom 
Drange seines Seligkeitsbcdiirfnisses bewegte Subjecl von Allem, 
was mit seinem religiösen Bewusstsein in einen unerträglichen, un- 
versdhnlichen Widerspruch gekommen war. Dieses höhere, in der 
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Freiheit des Selbslbewusslseins gegründete Princip war jedoch nur 
die der Reformationsbewegung an sich zu Grunde liegende Voraus- 
setzung, die als solche noch nicht rein zum Bewusstsein kam. Je 
mehr das vernflnftige Princip gegen das rein religiöse noch zurfiok- 
trat und demselben sich unterordnete, um so tiefer wurde das letz- 
tere in die Pariicularilät beengender Gegensätze verschiedener Art 
hineingezogen, und auf der Grundlage dos proleslanlischen Schrift- 
princips conslituirte sich, iiuleni die Freiheil der Schrifterklärung 
selbst wieder an die Norm der Symbole gebunden wurde, ein dog- 
matischer Glaubenszwang, welcher von dem Auctoritätszwange des 
katholischen Systems nicht wesentlich verschieden war. Ein wei- 
terer Fortschritt war nur dadurch möglich, dass das protestantische 
Bewusstsein, je mehr es des in dieser Gebundenheit liegenden Wi- 
derspruchs sich bewusst wurde, um so mehr auch die Nolhwendrg- 
keit anerkannte, das Einseitige und Particuläre, das ihm in seiner 
Beschränktheit noch anhing, von sich abzustreifen, und sich selbst 
immer reiner in der Allgemeinheit seiner ursprünglichen Idee zu 
begreifen suchte. Es war also jetzt wieder im Grunde derselbe Fall, 
wie im Anfang der Reformation. Es musste zum Bruch mit emem 
herrschenden System kommen, mit welchem die Freiheit des Sub- 
jecls nicht zusammenbestehen konnte. Nur verhielt es sich jetzt 
darin anders, dass das Princip der Selbstbefreiung nicht erst errun- 
gen, sondern nur das schon errungene in seiner vollen Bedeutung 
begriffen und zur praktischen Geltung gebracht werden musste. 
Eben desswegen erfolgte auch diese neue Bewegung ganz anders, 
als jene erste, nicht durch einen plötzlich geschehenen Riss, und auf 
Süssere, offenkundige Weise, sondern nur allmdlig und in derStille, 
wie es die Art und Weise der jetzt zu ihrem Rechte kommenden 
Vernunft ist, auf dem Wege eines geheim sich entspinnenden, von 
Moment zu Moment dialektisch sich fortentwickelnden, Processes 
sich in ihrer übergreifenden Macht zu bethätigen. 

S. 114. 

Her Pietismus mad der Ratloaaltsanu«* 

Ein System, wie das der alten protestantischen Dogmatik, hatte 

von Anfang an zu sehr die Elemente einer innern Auflösung in sich, 
als dass es derselben sich lange erwehren konnte. Der transcen- 
dente Dogmatismus zerfiel in sich, sobald der überspannte polemische 
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Wer, welcher allem ein innerlich so wenigr zusammenhängendes 
System anfrecht erhalten konnte, nachzulassen angefangen halte, 
und man in der Antipathie gegen das Ortliüdoxe kein Interesse liatte, 
Widersprüche zu verbergen, weiche, sobald man sie sehen wollte, 
offen genug vor Augen lagen. Das Uebermaass des Streites hatte 
schon zu Anfang des achtzehnten Jahrhunderts Ueberdruss und Wi- 
derwillen erzeugt. Die an die synkretistischen Streitigkeiten sich 
anschliessenden pietistischen setzten zwar zunächst nur den langen 
Verlauf der protestantisch lutherischen Sireittheologie weiter fort, 
aber der neu auftretende Pietismus hatte seine wichtigste Bedeu- 
tung für die Geschichte des Dogma darin, dass sich in ihm zu- 
erst eine dem kirchlichen System abholde und aus Mangel an innerer 
Befriedigung von ihm sich abkehrende Stimmung kund gab. Indem ^ 
der Pietismus, in der Ueberzengung, dass das Wesen der christ- 
lichen Religiosität nicht in Glaubenssätzen , die ffir sich schon als 
der Inbegriff der allein seligmachenden Wahrheit galten, sondern in 
dem praktisch Erbaulichen und einfach Biblischen besiehe, aus dem 
Geräusche der theologischen Polemik an den innern Herd des from- 
men Gefühls sich flüchtete , musste er, je mehr er sich an demsel- 
ben erwärmte, und in der Einkehr des Subjects in sich selbst seine 
innere subjective Befriedigung fand, um so kälter und indifferenter 
gegen das in seinem leeren Formalismus erstarrte Dogma werden. 
Man üess das Dogma in seiner Aeusserlichkeit stehen und <rlauble, 
wenn auch nicht ohne Dogma, doch ohne ein System von Dogmen 
gerade in dieser bestimmten Form, Religion und Christenthun» zu 
haben. In diesem Innerlichwerden der Religion, dem Insiehgehen 
des Subjects, um die Religion vor Allem für sich zu haben, und in ihr, 
als einer Sache des Herzens und Gef&hls, sich innerlich befriedigt 
zu fühlen, macht der Pietismus schon den Uebergang auf einen 
Standpunkt , auf welchem das Suhject nicht blos das Recht seiner 
Subjeclivitäl für sich in Anspruch nimmt, sondern auch schon die 
Macht eines weiter greifenden Princips in sich trägt. Jener rein 
äusserlichen, abstossenden Objectivität des orthodoxen Systems ge- 
genüber konnte es sich nur aufden gerade entgegengesetzten Stand- 
punkt seiner SabjectiYität stellen. Es war diess aber zunächst nur eine 
andere, nichl minder grosse Einseitigkeit, so lange es im ersten 
erwachenden GelUhle seiner Freiheit, auf dem Boden seiner Sub- 
jeclivitäl zwar festen Fuss fassle, aber das tiefere Bewusstsein seiner 
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selbst noch nicht gewonnen hatte. Statt sich in sich selbst zu ver- 
tiefeil, und in dieser Vertiefung in sich auch seiner Endlichkeit sich 
bewusst zu werden, ging das sich überhebende Solject seinen eige- 
nen suhjectiven Ansichten und Vorstellungen, seinen partlculinm 

Interessen und Motiven nach, um sie als die höchsten Principien sei*- 
nes Denkens und Wissens, seines Wollens und Handelns aufzu- 
stellen. So geschah es, dass das frei sich bewegende, in den ver- 
schiedenen Formen seiner Subjectivitat sich selbst gefallende Ich 
bald nach dieser, bald nach jener Seite in seiner Freiheit sich be- 
thfttigte, aber immer nur in den engen Schranken seiner Endlichkeit 
befangen blieb. Was dort in der überwiegenden Innerlichkeit des 
Gefühls zum Pietismus geworden war, wurde hier, in der Richtung 
nach der Verstandesseite, zu jenem oberflächlichen Rationalismus, 
welcher schon seit der Mitte des achtzehnten Jahrhunderts in der 
deutschen Theologie sich festsetzte. Man kannte keinen andern Maas- 
stab der Beurtheilung, als den einer flachen und nüchternen Ver^ 
Standesreflexion, oder einer Alles nur nach dem subjectiven Nutien 
und Wohlergehen bemessenden Nützlichkeits- und Glückseligkeits- 
theorie. In diesem Innern Zusammenhang des Charakters einer dem 
Zuge ihrer Subjectivitat immer freier sich hingebenden Zeil schloss 
sich an die pietistische Richtung die bekannte Periode der Aufklä- 
rung pn. Sie hat, wie in der deutschen Literatur überhaupt, welche 
damals ihren ersten Aufschwung nahm, so auch in der Theologie so- 
wohl ihre gute, als ihre schlimme Seite. Bs war ein neues, regeres 
Leben erwacht, em fiischer Luftzug des Geistes durchwehte, wie an- 
dere Gebiete, so auch die Theologie, und in dem Lichte einer yon 
den Fesseln des Auctoritätszwanges sich entbindenden Freiheit er- 
öiTnete sich ein neuer Gesichtskreis, in welchem so Vieles ganz 
anders erschien, als man es bisher zu betrachten gewohnt war. 
Das Einseitige und Mangelhafte aber war, dass man schon mit 
jenem Negativen einer das Alte von sich abstosaenden Freiheit 
das Höchste erreicht zujiaben glaubte, und in der selbstgefiUli*- 
gen Freude über die neugeironnene Bildungsstufe keine Ahnung 
davon hatte, auf welchem beschränkten Standpunkte einer nur In 
dem Kreise ihrer Endlichkeit sich bewegenden Subjectivitat man 
sich noch immer befand. Die Aufklärungsperiode musste erst durch 
Lessino'^ scharfen Geist über sich selbst verständigt ui^d aii%e- 
klärt werden. 
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S. 115. 

Was in Deutschland schon auf dem hier bezeichneten Wege, 
ia einer zu dem System der kirchlichen Orthodoxie sich sehr ne- 
grgtiv verhaltenden Richtung, unter dem Namen des RaiionalismüS, 
als neue theologisdie Anaichl sich ausbildete, war nur eine andere 
Form derseUten Denkweise , welche in England unter dem Namen 
des Deismus schon in der vorigen Periode hervorgetreten war, und 
nun in einer Reihe von Männern, in welchen der Deismus jetzt erst 
vollends zu seinem bestimmten Charakter sich ausprägte, seinen 
weitem Verlauf nahm. Er setzte sich immer mehr in ein feindliches 
Oppositionsverhaitniss zum Christenthum und zur Offenbarung uher«- 
haupt, um dem Ghristenthum der Reihe nach alle Stutzpunkte m 
nehmen, auf welche es, als geoffenharte Religion, seinen Anspruch 
auf Wahrheit und Gdttlichkeit gründete. Auch der englische Deis- 
mus ist, wie der deutsche Rationalismus und der hierin wenigstens, 
in dieser Wurzel seines Ursprungs, mit ihm verwandte Pietismus, 
unter denselben Gesichtspunkt des nunmehr zu seiner Herrschaft 
kommenden Princips der Subjectivitat zu stellen, und der Deismus 
selbsC machte die Autonomie der zur Äussern Auctorität sich frei 
verhaltenden Ymnunft, oder die suhjective Freiheit des Gedankens, 
das sogenannte Preidenken, ausdrücklich auch Iheoretisoh als sein 
Princip geltend. Der ernstere Charakter des englischen Deismus 
ging zuletzt, schon in den Deisten selbst, in die frivole Seichtigkeit 
des französischen Naturalismus, Materialismus und Atheismus über, 
in der auch auf Deutschhind ihren Einfluss erstreckenden destrukti- 
ven Tendenz Voltairb*s und der Bncyklopädisten. Aus dem ener<- 
gischen Geist de^ englischen Deismus gingen in Deutschland die 
Wolfenbüttler Fragmente hervor, an welchen, in den durch sie ver- 
anlassten, und von Lessing mit aller Kraft seines Geistes geführten 
Verhandlungen, der deutsche Geist schon damals zeigte, wie er auch 
den kühnsten Zweifel in sich zu verarbeiten im Stande ist, und zum 
Inhalt der Offenbarung keine andere Stellung sich geben kann, als 
eine durchaus kritische. 

S. 116. 

Dieselbe Periode, in welcher dieser Umschwung des Bewussl- 

seins erfolgte, war auch die Periode der erwachenden Kritik« Auf 
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dem Standpunkte des alten kirchlichen Systems, auf welchem vor 
dem- Zeugniss des irdttlichen Geistes alle menschlichen Gedanken 

verstummen niusslen, konnte wenigstens von keiner geschichtlichen 
Kritik die Rede sein; die Kritik ist erst dadurch möglich, dass das 
Subject, seinem Object gegenüber, seiner Freiheit sich bewusst ist, 
sie ist selbst nichts Anderes, als eine solche l Unterscheidung des 
Objects von dem ihm gegenüberstehenden Subject, vermöge wel- 
cher das Subject in den Stand gesetzt ist, das Object rein, wie es 
an sich ist, so viel möglich ohne den trabenden Einfluss subjectiver 
Beziehungen, zu betrachten. Semlrr war es, durch welchen zuerst 
ein historisch kritischer Geist in die neuere Theologie kam. Er 
nahm nicht nur das Recht der Untersuchung des Kanons in seiner 
vollen Freiheit in Anspruch, sondern ging auch in der £rklärung 
des Inhalts der kanonischen Schriften von dem Grundsatze aus, dass 
überall erst das Allgemeingflltige von dem Localen und Temporellen 
geschieden werden mfisse. Hiemit fiel mit Einem Haie so Vieles, 
was bisher als stehendes Dogma galt, in die Sphäre der blossen Zeit- 
vorstellungen und in denFhiss der ge-schiclitlichen Bewegung zurück. 
Ohne den dogmatischen liuiifrerentismus jener Zeit, wie er Semler 
ganz besonders eigen war, hätte diese neue kritische Ansiebt sich 
nicht bilden können. Nur wenn das Subject sein eigenes subjectives 
Interesse von dem Dogma abzulösen gelernt hat und zu der Einsicht 
gekommen ist, dass es sich nicht bei jedem Worte und Satze der 
Schrift um seine eigene Seligkeit oder Uhseligkeit handle, kann man 
unbefangen und uninteressirt fragen und untersuchen, wie es mit 
den kanonischen Schriften, ihrem Inhalt und Ursprung sich verhält. 
Mag nun auch diese Kritik, wie es hei den Anfängen jeder Wissen- 
schaft nicht anders sein kann, in so Vielem willkürlich und ungründ- 
lich, beschrankt und kleinlich, und wie die bekannte Accommoda- 
tionshypothese mit ihrer Halbheit und Inconsequenz beweist, über 
ihre Grundsätze sich selbst noch nicht sehr klar gewesen sein, mögen 
daher auch, was bei der Negativitdt dieses kritischen Verfhhrens um 
so weniger befremden kann, die Grundsätze und Ansichten Semler's 
keinesweges mit grossem Beifall aufgenommen worden sein, son- 
dern selbst von Theologen, wie Ernrsti, lebhaften Widerspruch er- 
fahren haben, so war nun doch die Bahn zu einer ganz neuen Auf- 
ffuaung und -Behandlung des Dogma gebrochen, der historisch kriti- 
fchen. Das ganze Bewusstsein der Zeil nahm immer mehr einen 
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kritischen Charakter än, nnd das alte theologische Schriftprincip 

halte schon jetzt seine unbedingte Auctoritäl verloren. Der Stand- 
punkt war jetzt der gerade umgekehrte geworden. War früher das 
Subject nur dazu Ha, um in der Voraussetzung der absoluten Gött- 
lichkeit der Schrift in sich das Zeugniss der Schrift von sich selbst 
aussprechen su lassen, so konnte jetzt die Göttlichkeit der Schrift 
nur -noch so weit gelten, als das Snhject in der- kritischen Stellang 
seines Bewusslseins sie als solche anzu^kennen sich für berechtigt 
hielt 

S. 117. 

laie PltlliMoplile* 

Einen solchen Verlaut nahm der Umschwung des religiösen und 
dogmatischen Bewusslseins schon innerhalb der Theologie selbst. 
Das Subject wurde sich des Rechts seiner Freiheit bewusst^ es sagte 
sich von der unbedingten Auctorität des Dogma los, die Macht der 
Subjectivitat gewann mehr und mehr das Uebergewicbl, und das 
Dogma wurde, schon so betrachtet, aus einem Objecte des Glaubens 
ein Ohject des denkenden Bewusslseins. Wenn aber diess das 
Hauplresullal des erfolgten Umschwungs war, dass das überwiegende 
und ausschliesslich herrschende rejigiöse Interesse dem allgemeinen 
VemunAinteresse sich unterordnen musste, so konnten jetzt auch 
die Philosopliie und die Theologie nicht mehr in dem äussertichen 
Verhältniss zu einander bleiben, in welchem sie bisher noch waren. 
Sie mussten aus demselben heraustreten, über ihre Stellung zu ein- 
ander sich klarer verstandit^en , und die Folge hievon konnte nur 
sein, dass beide sich gegenseitig um so tiefer durchdrangen, je mehr 
sie sich ihrer Einheil in der denkenden Vernunft bewusst wurden. 
Der erste Philosoph, welcher es sich eigentlich zur Aulgabe machte, 
die Philosophie und die Theologie über ihre Stellung zu einander zu 
orienturen, und zwischen beiden, wie zwischen zwei feindlichen 
Wehten, einen die beiderseitigen Rechte so viel möglich wahrenden 
Frieden zu Stande- zu bringen, war Leibniz, und die Hauptveranlas- 
sung dazu gab iiun i\ Bayle, in welchem die Entzweiung zwischen 
Vernunft und Glauben, die in dem freien Gedanken durch die Macht 
des Zweifels in das ganze Bewusstsein der Zeit- eingedrungen war« 
oder eben jenes Verhältniss zwischen Philosophie und Theologie, so 
lange beide noch iusserllch euiander gegenüberstanden, in seiner 
ganzen Härte sich darstellt« Die Lösung der Aufgabe war kein^ 
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tiefere Versöhnung des Glaubens und Denkens, sondern nur die 

einfache, nicht einmal neue Auskunft, dass jeder der beiden Theile 
das Recht der Wahrheil für sich habe, weil aber die Wahrheit sich 
nicht selbst widersprechen köme^ Wahrheit mit Wahrheit gar wohl 
zasammenbestehe, nur masste die Vernunft, weil, was über die 
Vernunft ist, nicht Unvernunft, sondern auch wieder Vernunft sein 
sollte, sich gefallen lassen, sich ita eine höhere und niedere zu thei- 
len, und in dieser unnaturlichen Theilung ihres Wesens sich selbst 
aufzugeben. Der grössle Vortheil, welchen die Philosophie von 
diesem diplomatisch abgeschlossenen Vertrage hatte, war die An- 
erkennung ihrer gleichen Berechtigung mit der Theologie. Auf dieser 
Grundlage wagte sie es daher schon in Wolf selbst zur Theologie 
zu werden, und sich als natürliche Theologie der geoffenbarten zur 
Seite zu stellen, welche nun neben jener in Gefahr kam, mehr oder 
minder für überflüssig gehalten zu werden. Die vernünftigen Ge- 
danken, welche durch Wolf's popularisirende Methode in allen Ge- 
bieten der Wissenschaft in Umlauf gesetzt wurden, machten sich 
auch in der Theologie gellend, und ein populärer, auf die Aussagen 
des gesunden Menschenverstandes sich stützender, und zugleich auf 
seine schulgerechte Methode vertrauender Rationalismus hatte be- 
sonders seit der WoLF*schen Philosophie festen Boden gewonnen. 

iia 

Mm** Flehte, SeheUla«« 

Nachdem einmal Philosophie und Theologie in eine solche Be- 
ziehung zu einander gekommen waren, musste auch die Theologie 
den ganzen Process, welchen die Philosophie, seit ihrer grossen, 
durch Kant eingetretenen Epoche, in der raschen Folge ihrer Ent- 
wicklungsmomente durchlief, an sich durchmachen, und es stellte 
sich immer klarer heraus, wie die beiden Gebiete von derselben 
bewegenden Macht der Zeit beherrscht wurden. Was langst der 
innere Zug des Geistes war, in das subjective B^wusstsein einzu- 
gehen, und sich in ihm als eine eigene, für sich seiende Macht zu 
wissen, wurde von der KANr'schen Philosophie, in ihrem kritischen 
idealismüs, als das eigentliche Princip ausgesprochen. Sie nannte 
sich IdealisAius, weil ihr nur das Bewusstsein des Snbjects, das leh 
desSelbstbewusstseins, die absolute Macht über alles Gegebene war, 
und einen kritischen Idealismus, weil sie somit ancii Alles nur üi 
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seiner Beziehung zum Bewusslsein aulFasscn und beurtheilen konnte, 
Als theoretische Vernunft hatte zwar das Bewusstsein seine noth- 
wendige Schranke an dem Ansichsein der Dinge, an welcher es sich 
seiner Endlichkeit und Negativitat bewussl wurde, aber nur um so 
entschiedener sprach es sich in der praktischen Vernunft, in dem 
absoluten Sollen des sittlichen Imperativs, als die reine Autonomie 
des Selbslbewusstseins aus. Die Selbslgewissheit der praktischen 
Vernunft war das höchste Princip, von welchem aus alle Realität , 
des Wissens und Glaubens nur durch ein praktisches Interesse be- 
dingt sein konnte. Wie Religion und Chrislenlhum jetzt ihren sub- 
stanzieilen Inhalt nur in den Ideen der praktischen Vernunft hatten, 
so erhielt das ganze System der christlichen Theologie Yon diesem 
Gesichtspunkte aus einen ganz andern eigenthämlichen Charakter, 
aber im Gegensatze gegen den alles Positive des Chrislenthums ver- 
flachenden Rationalismus suchte Kant den Giundlehrcn des Chri- 
stenthums in der Tiefe des sittlichen Bewusstseins eine neue liefere 
Bedeutung zu geben. Der FiCHTs'sche Idealismus, in welchem das 
Ansichsein der Dinge zu einer vom Ich selbst gesetzten Schranke 
wurde, war nur die Consequenz des KANr'schen, aber auch der 
Wendepunkt, von welchem ans die in derUnendlichkdt ihres Sollens 
zum Bewusstsein ihrer Negativitat gekommene Subjectivitat des Ich*s 
zurObjectivität des Seins und der Natur, als ihrem festen Haltpunkte, 
sich gelrieben fühlte. Nur in der Identität des Subjeclivcn und Ob- 
jectiven sollte jetzt die Idee des Absoluten ihren adäquaten Ausdruck 
haben, aber in dieser schlechtbin gesetzten, unvermittelten Identitil 
erhidt die Naturseite, als Naturphilosophie, so sehr das Ueberge- 
wicht, dass die schon jetzt auch für die christliche Theologie aus» 
gesprochenen, spekulativen Ideen noch keine festere Consistenz ge- 
winnen konnten. 

§. 119. 

iSear Gesenaats des Raiionallsinus und SitprMAttura« 

ilsmoui« Scltieiermaclier« 

Unter diesed eng an einander sich anschliessenden philoso« 
phischen Systemen war es das KANT*sche, das den bedeutendsten 
Einflass auf die Theologie hatte. Das FicniE sche setzte sich in ein 

zu schroffes Verhältniss zu allem Tüsiliven des Chrislenthums, und 
das ScHELLiNo'sche construirte sich zu einseitig aus spinozistischen 
und naturphilosophischen Elementen« Das iüiiT'sche System da* 
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gegen halte in den sittlichen Grundsätzen, die es aufotellte, eine so 
allgemein einleuchtende Wahrheit, dass es auch in das populAreBe- 
wusstsein eindrang, und selbst solche Theologen, welche sich nicht 

zu den Principien der KANi'sehen Philosophie bekannten, wenigstens 
von ilu en praktischen Ideen vielfachen Gebrauch machten. Insbeson- 
deru ist es als ein tur die Theologie wichtiges Verdienst der Kant'- 
sehen Philosophie anzuerkennen, dass sie im Gegensatze gegen die 
dem christlichen Bewusstsein so sehr widerstreitende eudamonistische 
Richtung der vorkant*schen Periode durch die Reinheit ihrer Grund- 
sätze das sittliche Bewusstsein schärfte und läuterte. Auch in dieser 
Hinsicht besonders eignete sich dieK'ANT'sche Philosophie ganz dazu, 
der schon früher vorliandenen, aus verschiedenartigen Elementen 
hervorgegangenen, ralionalislischen Ansiclil neue Stützpunkte dar- 
zubieten, durch welche sie zu einem fesler geschlossenen System 
wurde. Hauptsächlich unter dem Einflüsse der KANT'schen Philo- 
sophie, und der aus ihr in das allgemeine Zeitbewusstsein überge- 
gangenen Ideen, bildete sich der Gegensatz der seit ^ dem Anfang 
des neunzehnten Jahrhunderls die ganze theologische Welt immer 
mehr in zwei feindliche Lager theilenchui theologischen Systeme des 
Rationalismus und Supranaluralismus, deren endloser, in verschie- 
denen Modiflcationeu sich forlspinnender Kampf darum nie zu einer 
Ausgleichung kommen konnte, weil beide auf demselben Stand- 
punkte einer, alles Speculative von sich fern haltenden, nie auf den 
letzten Grund zurftckgehenden, sondern immer nur in relativen Ge- 
gensätzen sich abmähenden Reflexionstheologie sich befanden. Sie 
konnten nur dadurch, dass ein Stärkerer über sie kam und beide 
auf frleiclie Weise unter sich brachte, zum Bewusstsein ihrer Ein- 
seitigkeit und Negati> ilat gebracht werden. Diess geschah durch die 
ScHLEiEHMACHEK Sche Theologie, deren grosse, Epoche machendeBe- 
deutung vor Allem in dem Verballniss liegt, in das sie sich zu jenen 
beidenSystemen setzte« Sie mussten sogleich in sich zusammenfollen, 
sobald das gegenseitige Interesse, das sie trennte, in einer hdhern 
Ansicht, die sich Aber sie stellte, und beide in sich aufgehen Hess, 
nach beiden Seilen hin auf gleiche Weise gewahrt war. Die Schleier- 
MACMKK jsche Tlicologie ist rationalistisch, aber nicht im Sinne des 
vulgären Rationalismus, welcher, so lange er das Verbältniss GoUes 
und der Welt nicht als ein immanentes zn denken vermag, auch 
nicht im Stande isl^ dem schlechthin Uebematflriichen und Uebof^ 
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vernflaftigeB die letete Wurzel «eine« scbeinber l»erechtiglen Daseins 
abaraschneiden. Sie ist ebenso auch suprauaturaUstisch, sofern es 
ihre Absiebt nicht ist, das Wesen des Gbristenthoms in den sich 

gfegenseitig bedingenden Zusammenhang der geschichtlichen Er- 
scheinungen so hineinzustellen, dass es in der Quelle seines Ursprungs 
nicht zugleich etwas Unmittelbares und Uebernatürliches wäre, nur 
■Jcein solches, das nicht auch wieder als naiurgemäss begriffen werden 
könnte. Diese beiden Elemente, das rationalistische und supra-* 
naturalistische, fasst sie als Einheit darin zusammen, dass sie den 
wesentlichen Inhalt des Christenthums als die unmittelbare Aussage 
des frommen Bewusstseins betrachtet, das sich in sich selbst ver- 
tiefend von selbst zum cbrislliohen wird. Das liochble Princip der 
ScHLEiEHMACHER'schen Tlicolügic , von welchem alle Faden ihres 
künstUcbeu Gewebes ausgehen, und in welches sie immer wieder 
zurückgehen, ist ein christliches Bewusstsein, das einerseits schon . 
alles wesentlich Christliche zu seinem Inhalt hat,, andererseits aber 
doch nur die nähere Bestimmung und der concreto Ausdruck dessen 
ist, was an sich schon zum Wesen des frommen Bewusstseins gehört. 
Indem so die ScuLEiEHMACHER'sche Thuulogie dem Christenlhum ge- 
genüber ihren Standpunkt auf dieselbe Weise im Bewusslsein nimmt, 
wie die KANT'sche Philosophie gegenüber dem objeciiven Sein über- 
haupt, ist hieraus zu sehen, wie dieselbe Richtung der Zeit, welche 
durch Kant das Princip der Philosophie wurde, von ScHLBtBaMAcaBB 
als das Princip der christlichen Theologie ausgesprochen worden ist« 
Idealistisch in demselben Sinne, in welchem Kant und Ficrtb das 
Ich desBewuSölseins zum Mittelpunkt undTrincip des philosophischen 
Denkens gemacht haben, kann man auch die ScuLEiKHAiACHEK Sche 
Theologie ihrer innersten Tendenz nach nennen. Aber es ist diess 
nur die eine Seite derselben, und die andere, ebenso wesentlich zu 
ihr gehörende, ist, dass Alles, was das christliche Bewusstsein als 
seinen imnu^nenten Inhalt ausspricht, nicht sowohl etwas von ihm 
sellist Producirtes, als vielmehr nur ein Empfangenes und Mitge* . 
theiltes ist. Das christliche Bewusstsein, dessen unniillelbare Aus- 
sage der ganze Inhalt desChrislenlhums ist, ist, so belrachlel, selbst 
nur der HelleA der chrislUcben Gemeinschaft, welcher der Einzelne 
als Glied des Ganzen angehört, und der die christliche Gemeinschaft 
als ihr Prindp beseelende und bewegende christliche Gemeingeist 
bat in dem christlichen Bewusstsein des Binzeinen nur die Spitze seiner 

:23 
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Subjectivität. Diess isl der doppelseitige Charakter der SoHuin- 
NACBER*scheii Theologie, welchem zufpige das in seiner Absolutheit 
sich selbst setzende Bewusstsein auch wieder nur das Gefühl schlecht- 

liiiiiger Abhängigkeit ist, es ist diess ihr Idealismus auf der einen, 
und um der Kürze wegen diesen Ausdruck zu gebrauchen, ihr Pan- 
theismus auf der andern Seite; wie sie aber beides zugleich sein kann, 
hat sie selbst nicht erklärt. Sie bewegt sich immer nur in der Mitte 
zwischen zwei entgegengesetzten Punkten, ohne diese Punkte selbst 
in der Einheit eines sich selbst bewegenden Princips zu begreifen, 
und sie bleibt daher ebenso innerhalb eines blos gesetzten, dualisti- 
schen Gegensatzes stehen, wie die KAivr'sche Philosophie über den 
Gegensatz des Bewusstseins und des Dinges an sich nicht hinweg- 
zukonmien vermochte. 

§. 120. 

Die speculatlve Theoloyle* 

In der ScHLBiBRHACHEa'schen Theologie schliessen sich ver- 
schiedene, von verschiedenen Punkten ausgehende Richtungen zur 
Einheit zusammen, sie hat, was sie besonders charakterisirt, in 

ihrem christlichen Bewusstsein als Princip erfassl, was längst, nur 
noch nicht mit dieser allgemeinen Verständlichkeil ausgesprochen, 
der tiefere Gedanke der Zeit war, die Innerlichkeit des Christen- 
thums, oder das Christliche als ein wesentliches Element des Be- 
wusstseins selbst, aber sie ist auf einem Punkt stehen geblieben, auf 
welchem die Bewegung, deren Product sie selbst ist, nicht ruhen 
kann, sondern durch die innere Macht der Consequenz weiter ge- 
trieben wird. DieSubjectivitfit deslch*8 hat ihren Haltpunkt nur in der 
Objeelivilät des Allgemeinen, in welchem das Ich sich selbst als Allge- 
meines weiss, w Hi e alier dieses Allgemeine nur die abstrakte, schlecht- 
hin mit sieh idenlischeEinheit, als die V oraussetzung des Abbangig- 
keitsgefübis, oder die indiiTerente Identität des Subjectiven und Ob- 
jectiven, so würde es nie zu einer lebendigen Bewegung kommen. 
Diess ist der nothwendige Fortschritt zu dem Standpunkt derHiasL- 
schen Philosophie, auf welchem der Entwicklungsgang der neuem 
Philosophie und Theologie, soweit diess überhaupt in einer bestimm- 
ten Philosophie geschehen kann, sich in sich abgesc^ilossen hat. Es 
kiyin hier nur iiir N'erhällniss zur Theologie kurz angedeutet werden« 
PieScttuuKRjiAcujsR'sche Theologie hat die abstrakte Uebernatürlicli- 
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keH des PositiTen im Christentbam, das die denkende Betarschtongr 

seiner Aeusserlichkeit entheben soll, dadurch aufgehoben, dass sie 
das Chrislenlhuiii als eine wesentliche Beslimmtiieil des Bewusstseins 
selbst nahm, aber das Christenthum ist so wesentlich nur Bewusst* 
sein, Gefühl, jenes Subjeclive, in das man mit Recht das Charakte- 
ristische der ScBLBiBRKACHBR'schen Theologie setst. Auf dem oh- 
jectiven Standpunkte der HsaBL'schen Philosophie ist das Christen- 
thum, seinem wesentlichen Inhalte nach, die sich explicirende ab- 
solute Idee selbst. Die absolute Idee ist Gott als der absolute, in 
dem Processe des Denkens sich mit sich selbst vermittelnde Geist. 
Das Christenthum ist daher wesentlich dieser Process selbst, der im 
Denken, als der iVatur des Geistes, sich explicirende Lebensprocess 
Gottes. Ist der Inhalt des Christenlhums wesentlich die Lehre y(m 
dem. dreieinigen Gott, so ist die Dreieinigkeit, als das Wesen Gottes, 
das Wesen des Geistes selbst, sofern er sich denkend nicht anders, 
als In dem Verbtltniss dieser drei Momente zu sich selbst verhalten 
kann. Hiemil wäre denmach erreicht, was als das eigentliche Ziel 
der Entwicklung des Dogma von ihrem ersten Anfang an betrachtet 
werden muss, die Yerinnerüchung des Dogma, dass es seiner Aeus- 
stT!i(-iikeil enthoben, im Wesen des Geistes selbst nachgewiesen, 
und als identisch mit ihm erkannt werde. Im Wesen des Geistes 
selbst, m seuiem Seibslbewnsstseui, schliesst sich der Inhalt des 
christlichen Dogma auf, und das Christentbam ist nicht Mos der 
immanente Inhalt des mit ihm identischen christlichen Bewusstseins, 
sondern das christliche Bewusstsein selbst ist nur die subjective Seite 
des in dem Processe der Vermittlung mit sich selbst zum subjectiven 
Bewusstsein sich bestimmenden absoluten Geistes« Das Christen- 
thum ist mit Einem Worte, nicht blos Bewusstsein oder Gefühl, son- 
dern Denken, der ewige Gedanke, als die SelbstbestinmiUDg des 
Geistes, die Seibstbewegung des Begriifs. In dieser spekulativen 
Ansicht vom Wesen des Christenthums ist die, selbst noch bei 
Schleiermacher stehen gebliebene, dualistische Schranke aufge- 
hoben. Philosophie und Theologie sind mit einander versöhnt und 
wesentlich Eins geworden: die Philosophie ist zur Theologie ge- 
4irorden, weil sie den Inhalt der Theologie als ihren eigenen erkennt, 
md nur in ihm das Element ihrer Bewegung hat, und die Theologie 
Ist zw Philosophie geworden, weil der beiden gemeinschafUiche 
bhalt in dem Selbstbewusslsein des mit ihm sich Eins wissen- 
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den Geistes nichl mehr die Form der Theologie, sondern die der 
Philosophie hat. 

S. 121. 

Üle Oesenstitee der CSIecenwar«« 

Es ist diess die äussersle Spitze, in welcher die Philosophie in 
die Gegenwart eincrreift, und eine um so stärkere Reaction gegen 
sich hervorrief, je idarer an einem so durchgeführten System, wie 
das IlEOBL*sche ist, der Unterschied sich herausstellte, welcher zwi- 
schen der philosophischen Welt- und Geschwhtanschauung in ihrer 
Ansicht vom Ursprung und Wesen des Cbristenthums und der kirch- 
lichen slaltiiruiel. Die Kirclie war daher auch mit allen ihr zu (Jcbot 
.steliL-ndcn Mitlclii (Jai auf bedaclit, dorn Einlluss der Philosophie aul' 
allen Punkten, aui welchen er ihr gelahrlich erscheinen konnte, ent- 
gegenzutreten und das Interesse für die spekulative Theologie soviel 
möglich abzuschwächen. Je entschiedener aber kein anderer Stand- 
punkt gelten sollte, als der der Kirche und des kirchlichen Bekennt- 
nisses, um so mehr entstanden sodann innerhalb des kirchlichen 
Standpunkts selbst nenc auch in dogmatischer Beziehung wichtige 
Gegensatze. Sobald aus dem neubelebten kirchlichen Bewusslsein 
die Ujiionsfrage liervorgegangen war, spaltete sich an derselben das 
iurchliche Interesse in zwei völlig divergirende Richtungen. Wäh- 
rend man auf der einen Seite sich dadurch befriedigt sah, dass nuui 
durch den allgemeinen Fortschritt der Zeit über Gegensatze hinweg- 
gekommen war, in welchen die evangelische Kirche sich mit sich 
selbst entzweit hatte, erschien auf der andern das Unionsinteresse 
als einlndilFerentismus, welchem man nur durch ein um so ernsteres 
Festhallen an den cüiil\'s.^iouellen Lehrgegensatzen begegnen zu 
können glaubte. So geschah es, dass der Hauptgegensatz auf dem 
dogmatischen Gebiet nunmehr in einer lutherischen Dogmatik mit 
den schärfsten Bestimmungen der alten Dogmatiker nnd in einer 
Consensusdogmatik hesteht, die es sich zur Aufgabe macht, die con- 
fessionellenLehrgcgensätze soviel möglich zu nentralisiren und aus- 
zugleichen und sich nur an das beiden Gemeinsame zu halten. In 
dem Einen wie dem -Andern kami man nur eine gleich grosse Ein- 
seitigkeit sehen. Stellt sich auf der einen Seile die exclusive Farti- 
cularität der Sondersymboie in ihrer strengsten Form dar, so kann 
man es auf der andern auch nur für eine Beschränktheit und Schwache 
des dogmatischen Bewnsstseins halteui wenn man den Drang, wel- 
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e\m man In sicli hat, sich Ober die confessionellen Differenzen zu 
erheben, nicht anders befHedfsren ku lidnnen meint, als dadurch, 

dass man den Blick rückwärts in eine Vcr?anpfenheit richtel, in 
welcher die CcQi'usülze nur «m se fester brarürxlel erscheinen, je 
schärfer sie in den Urkunden ihres Ursprungs in's Auge gefasst 
werden 0« Wie auf dip.«e Weise das Zeitbewusstsein noch immer 
in Geirensätzen stehen bleibt, deren Lösung, soweit sie öberhaupt 
möglich ist, nur dadurch vorbereitet wird, dass man sich ihrer 
ganzen Sehfirfe bewusst wird, so gehört in die Reihe dieser Gegen- 
sätze auch die Verschärfung, welche dem Gegensatz zwischen dem 
katholischen und protestantischen LchrheßrifT durch dieMöiii.ER'sche 
Symbolik 0 gegeben worden ist. Kann der Protestantismus durch je- 
den neuen Streit mit dem katholischen Dogma sich nur in der Uebei;- 
zengung bestärkt sehen, wie wenig er Ursache hat, auf verlassene 
Positionen zurückzugehen und in der Vergangenheit zu suchen, was 
nur als eine Aufgabe der Zukunft vor ihm liegt, so gilt dasselbe 
auch von allen andern Gegensätzen, in welchen das Bewusslsein der 
Gegenwart sich liewcfff. Nicht rückwärts, nur vorwärts liegt auf 
protestanlischein Standpunkt das Ziel, nach weichem die weitere 
Entwicklung des Dogma zu streben hat. Da aber das Christenthum 
selbst als geschichtliche Erscheinung der Vergangenheit angehört, 
so kann die höchste Aufgabe, von deren Lösung alles Andere ab- 
hängt, nur darin bestehen, immer reiner und unbefangener zu er- 
forschen, was das Christenthum ursprünglich und wesentlich ist. Je 
sicherer auf diesem Wege der Fortschritt dui cli den erwachten rege- 
ren Sinn für geschichtliche Forschung verbürgt ist, und je gewisser 
die Philosophie trotz aller hemmenden Gegenwirkungen nicht auf- 
hören wird, den denkenden Geist zu scharfen und von allem zu 
reinigen, was ihm Einseitiges und Subjectives anhängt, um so mehr 
sind auf dieser Grundlage die Bedingungen gegeben, unter welchen 
das Dogma einer neuen inhaltsreichen Epoche seiner Entwicklung 
entgegengehen kann. 

1) Vgl. meine Abtiandlfing Uber das Frincip de« Protestantismiu and 
seine geschichtliche Entwicklung. Theol. Jahrb. 1865. S. 110 f. 

2) Sie erschien zuerst im Jahr 1832 und seitdem öfters. Die neueste Er- 
örterung der Principienfrage enthält die KcHs'ache Abliandlung: die formalen 
Principien des Katiiolicismus und Protestantisnuis. Theol. Quarlalschrift 1858. 
1. S, 3 f. 2. S. 185 f. 8ie schärft anfs Neue das zeitgemUs.se BewusBtsein des 
prinoipitillen GegensaUea der beiden Coufessionen. Vgl. dagegen oben g. 277 t 
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Werke aus Aer degmaMcelieiililteratar» MurBeseleliiiiutv 
der Terseliledenen RielttiiaseB* 

Kirchliche Doginatik mit praktisch-biblischer Richtung: 

PpAFP, Insliluliones theol. dogm. et mor. 1720. 

BvDDBVs, Instit ibeol. dogm. 1723. u. A. 
Einfluss der WoLF*schen Philesophie: 

Reuscp , Introductio in theologiam revelaUmn. 1744. 
Supranaturalistische Theologie, mit Elementen der modernen 
Aufklärung zersetzt: 

MicHAÜLis, Comp, theol. dogm. 1760, deutsch 1784. 

DÖD£RL£iN, Institutio theologi christiani. 1780. 

Gruner, Instit. theol. dogm. 1777. 
Rein biblischer Sapranaturalismns: 

Stork, Doctr. ehr. pars thei»retica. 1793. 
Rationalismus: 

Henke, Lineamenta instit. fidel ehr. bist, criticarmn. 1793. 

Wegscheioer, Instit. theol. ehr. dogm. 1813. Ed. 8. 1844. 
KxNT'sche Theologie: 

TiEFTRUNK, Ceasur des christUcb-protestantischen Lehrbe» 

griffs. 1796. 

ScBBLUNe'sche Theologie: 
Davbv Theologumena, sive doctrinae de religione cbrlsliMUiy 

ex natura Dei perspecta repetendae, capita poliora. 1606. 

ScHLEiERMACHER'sche Theologio : 
ScHLEiEBMAtHER, der chrislHche Glauhc nach den Grundsätzen 
der evang. Kirche im Zusammenhange dargestellt. 1821. 

Die dogmatischen Systeme von Nitsch und Twrstbn schliessen 
sich nur iusserlich an den Standpunkt der Schleiermacher'scben 
Theologie an, ihre eigentliche Tendeni Ist mehr kirchlieh und 
sapranaturalistisch Im filtern Sinne. 
HEGEL'sche Theologie: 
Marheineke, die Grundlehren der christlichen Dogmatik als 
Wissenschaft. Zweite völlig neu ausgearbeitete Auflage. 1827. 

Strauss, die christliche Glaubenslehre in ihrer geschichtlichen 
Entwicklung and im Kampfe mit der modernen Wissenschaft dar- 
gestellt. 1840. 
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Neueste dogmatisofae Werke vonRon», Martbnsbn, Libbuer, 

TüOIASlüS, UOFMANN Q. A, 

fieschichte der Apologetik. 
§. 123. 

Die jif^ologettlc als llellvloiiephlloeoplile. 

Je melir sich die ganze Entwicklung des Dogma in bestimmten 
Punkten concentrirt, in welchen es sieb um das Allgemeine, die 
verscbiedenen Standpunkte fBr dieAuflbssung des Ganzen überhaupt, 

um Principienfragen handelt, um so mehr liegt eben darin der wis- 
senschaftliche Begriff der Apologetik; sie stellt sich in ihrer für das 
System der Dogmen überhaupt grundlegenden Bedeutung dar. Aus 
demselben Grunde aber niussten die Hauptmomente, welche in der 
Geschichte der Apologetik in Betracht kommen, auch schon in der 
Einleitung in diese Periode berfihrt werden. Die Apologetik hat, 
ihrem eigentlichen Begriffe nach, die Wahrheit und Göttlichkeit des 
Christenthums gegen die sie läugnenden und bestreitenden Gegner 
zu vertheidigen, sie hat sodann überhaupt den Charakter des Chri- 
stenthums, als einer geofTenbarten Religion, festzustellen, und da 
sie diess nicht thun kann, ohne das Verhällniss zwischen Vernunft 
und Offenbarung genauer zu bestimmen, so erhält, je n^bdem die- 
ses Verhfiltniss bestimmt wird, die Apologetik selbst eine wesentlich 
andere Gestalt. Da jenes Verhfiltniss in unserer Periode mit dem 
Verhfiltniss zwischen Philosophie und Theologie identisch wurde, 
und diese beiden sich nicht blos gegenseitig durchdrangen, sondern 
auch die Philosophie mehr und mehr eine über die Theologie über- 
greifende Macht gewann, so besteht die neue Gestalt, in welcher 
die Apologetik jetzt auftritt, darin, dass sie mehr und mehr selbst 
zur Beligionspbilosophie wird. Die der Theologie und dem Object 
derselben, dem Christenthum, sich gegendberstellende Philosophie 
kann das Christenthnm nur unter den Gesichtspunkt einer geschicht- 
lich gegebenen Religion stellen, das Cbristcnthum ist, als Religion, 
eine Religion wie andere Religionen neben und vor ihm. Daher ge- 
winnt nun erst der bisher mit dem Christenlhum noch ganz zusam- 
mengenommene und nicht besonders hervorgehobene Begriff der 
Religion seine selbstständige Bedeutung, und die Aufgabe der Apo- 
logetik ist es, das Verhfiltniss des Christenthums nicht blos, wie 
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bisher, zu den übrigen Religionen, mit welchen es geschichtlich zu- 
SBmmengehört, sondern Ismiptsächlich zu derldee derReligion, oder, 
da auch der Begriff der Offenbarung, von diesem allgemeiiiem Ge- 
sichtspunkt aus, von dem Christenthum nicht mehr ausschliesslicli 
in Anspruch genommen werden kann, das Verhfiltniss des Positiven 
und VernOnfkigen, d. h. des Be^iffs der Religion zu den Momenten, 
in welchen er sich geschiclUlich explicirt, so zu bestimmen, wie 
diess die Aufgabe der Reliffionsphilosophie ist. Auf diese Stufe 
ihrer wisscnsciiaftlichen Ausbildung ist die Apologetik erst in der 
ScHLEiRRMACRRR*schen Ghiubeuslehre erhoben worden, in welcher 
sie in organischem Zusammenhang mit der eigentlichen DogmatÜK 
als der Theil des Ganzen voransieht, in welchem die Begriffe von 
Religion, Offenbarung, Cbristenthum nach Maassgabe einer allge- 
meinen Grundanschauung so bestimmt werden, dass auf sie das 
ganze System der Dogmen gebaut werden kann. 

§. 124. 

liclire von der Offenbarnng-* ^ 

Die Uauptangriffe auf deu Glauben an eine übematörliche Offen- «c^ 
barung gingen, wie schon am Schlüsse der vorangehenden Periode^ 
so im Anfang der jetzigen noch immer von den englischen Deisten 

aus, und sie erstreckten sich in ihrer weitem Ausdehnung immer 
mehr auf alle Hauplstützpunkte des christlicben Offenbarungsglau- 
bens. Die bedeutendsten in der Reibe der jetzt auftretenden Deisten 
waren Shaftesbury, Coluns, Woolston, Tinoal, Chubb, Boling- 
BROKB. Was dem Deismus von Anfang an als allgemeine Ansieht 
zu Grunde hig, dass das Christentham wesenUich nichts anders sei, 
als natOrliche Religion, fassteTiiinAi. vollends als Endresultat in dem 
Satze zusammen: «das Christenthum so alt als die Schöpfung, das 
Evangelium eine Wiederbekanntmachung der natürlichen Religion« 
Die natürliche Religion ist scblecblhin vollkommen und jede Religion 
nur insofern das, was sie iliremBegriff nach sein soll, als sie identisch 
ist mit der natürlichen. Das Positive der Religionen ist nur Aberglaube 
nnd Priesterbetrog. Davon gereinigt durch die prüfende Vemunfl^ 
die das Recht dieser Kritilrhat, wird das Christenthum snr natArli- 
chen Religion, deren Wesen das sittliche Handeln ist In dasselbe 

1) Diess war der Titel der im Jahr 1730 erschienenen HanptBOhriit 
Tiiu>AL*B. Vgl. Lbcblbb, Geschichte des Deismus. & 327 (, 
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negfative Verbfiltntes setzte, sieh der deatsohe FVagfinentist 0 

Christenthum. Er läugnete die Möglichkeit einer allgemeinen posi- 
tiven OiTtiibaning und erklarte die Auferstehung Jesu für das Werk 
eines absichtlichen Betrugs. 

Die LEiBNiz-WoLF'ßche Philosophie ging von der Möglichkeit 
einer Offenliarung aus, und da Gott nichts Ueberflussiges tbun kann, 
so iKonnte sie als Inhalt einen Offenbarnng' nur das betrachten, was 
der Mensoh weder zu seiner Seligkeit entbehren, noch auf dem 
natürlichen Wege durch seine Viernunfterkenntniss erlangen kann. Ist 
also nur gewiss, dass das Chrislcnlliiim, woran man nicht zweifelt, 
Lehren enthält, die niclit gegen, son(fern nur über die Vernunft 
sind, so liegt ebendarin der Ihatsächliche Beweis der Nothwendig- 
keit einer übernlitärlichen und übervernunfiigen Offenbarung. Diesen 
absoluten Begriff der Offenbarung setzte schon TöLtimt ^ auf einen 
fehr relativen herab. Da der Mensch schon durch die natdrlicho 
Offenbarung selig wird, so soll ihm die übernatürliche nur dazu die* 
nen, dass er sich noch eine besondere Belohnung verschaffen kann, 
für diesen Zweck aber darf sie keine zwingende Evidenz haben. Es 
steht somit nur in dem eigenen Belie!)en des Menschen, wie er sich mit 
seinem Seligkeitsinteresse zur übernatürlichen Offenbarung verhalten 
will. Die Hauptsache bleibt immer die natürliche. Für die KAiiT'sche Phi- 
losophie, die derVernunfl ^rhaupt alle Kategorien zurErfcenntniss 
des Uebersinnlichen absprach, konnte die Frage nach der Möglich- 
keit einer Offenbarung kein theoretisches Interesse haben, sie konnte 
in ihr nur vom Standpunkt des praktischen Bedürfnisses aus aufge- 
gefasst werden. Ein solches findet nach der FicHTp/schen Deduction 
des Offenbarungsbegriffs 0 in dem an sich denkbaren Falle statt, 
wenn das Moralgesetz seinen Einfluss so yerliert, dass es nur durch 
sinnliche Antriebe , wieder kiWirksamkett gesetzt werden ka^n. Wie 
kann aber ein solcher Fall als in der Wirklichkeit vorhanden nach- 
gewiesen werden, wenn die Autonomie der praktischen Vernunft 
immer als das alle Hemtnungen der Moralität rein durch sich selbst 
überwindende Princip vorausgesetzt werden nniss, und auf welche 
niednVc' Sttife wird der Begriff der Offenbarung lierabgesetzt, wenn 

1) Lbsbino» Beiträge zur Geschichte und Literatur. 1774 und 1777. 

2) Wahre Gründe, warum Gott die Offenbarung nicht mit augensohein- 
Höheren Beweisen versehen hat 1764. 

8) Yersach einer Kritik aller Offenharong. 1791. 
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sie nnr als das auf sinnlichem Weg ap den Menschen kommeiide 
Moral(^esetz definirt wird? Das Höchste, das die KAvrr'sche Philo* 

Sophie dem Offenbarungsbegriff zugestehen kann, besteht daher nur 
darin, dass sie eine Religion als Offenbarung prädicirt, in welcher 
das Sinnliche, das zu ihrem Offenbarungscharakter gehört, als Mittel 
und Vehikel zur Introduction der wahren moralischen Religion be- 
trachtet werden kann. Daher gibt es hier nnr eine Religion inner* 
halb der Grenzen der blossen Vernunft, und Alles, was darüber 
hinausgeht, ist als Offenbarung nur etwas Transcendentes, das auf 
den der Vernunft immanenten Begriff der Religion wieder znräck- 
geführl werden muss. Auf derselben Ansicht vom Wesen der Offen- 
barung beruhten die seil Le.ssing vielbesprochenen Fragen über Of- 
fenbarung, als Erziehung des Menschengeschlechts, und diePerfecti- 
bilität des Christenthums als einer geoffenbarten Religion 0> Der 
durch den Gehalt seiner sittlichen Ideen wissenschaftlich sehr ge* 
hobene, aber zu abstracto KAifr'scbe Rationalismus wurde in sieiner 
weitem Ausbildung zum historisch-kritischen, der es sich zu seiner 
Aufgabe machte, aus den geschichtlichen Urkunden nachzuweisen, 
dass das Uebernaturliche ihrer Erzählungen sich in sich selbst auf- 
löse und zu einem rein Natürlichen werde, wodurch das Christen- 
thum nicht nur nichts verliere, sondern erst in seiner wahren Wärde 
erscheine 0« Die Spannung des Gegensatzes, in welchem Suprt- 
naturalismus und Rationalismus auf demselben Standpunkt des re- 
ilectirenden Verstandes einander so gegenüberstanden, dass keiner 
den andern widerlegen konnte, indem der eine nur verneinte, was 
der andere bejahte, führte von selbst zu dem Versuch einer Aus- 
gleichung in einem System, das seinen rationalen Inhalt zu seiner 
Bestätigung und allgemeinern Empfehlung in der supranaturalen Form 
der Offenbarung haben sollte Es war diess aber eine rein Sns- 
seriiohe Vemiitthing, da es nicht möglich war, Vernunft und Offen- 
barung so auseinander zu halten, dass nicht das entscheidende lieber- 
gewicht hnmer wieder auf die eine oder die andere Seite fiel. Bin 
Snpranaturalismus, welcher gerade den Hauptbegriff, die Unmittel- 

1) ZiBLLSB, die Annahme einer PevüDetibilitit des ChristentfamnB, hisiotiieil 
und dogmatisoh miterracht. Theol. Jahrb. 1848. fi. 1. f. 

2) RÖRt, Briefe Uber Bationalismus. 1818. 

8) Tmcbirvbr, Briefe flher Reinhard*» QeettodniMe. 1811. Memorab. für 
Pkediger. 1. Bd. 1810 nnd 1811, 
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barkeil der Olfenbaiiingr, nnbesUmmt lassen wollte 0» hob ebenso 
sich selbst auf, wie ein Rationalismas, dessen theistischer Gottes- 
begriff von selbst das Wunder als freie Bethatigfung- des göttlichen 
Willens in sich schloss. Der Relativität dieser Gegensätze und dem 
endlosen, zwischen ihnen sich bewegenden Streit des Rationalismus 
und Sapranaturalismos machte Schlbibrmachbr durch die Bebaap- 
tong ein Ende, dass die Offenbarung weder etwas schlechthin Ueber- 
natürliches, noch etwas schlechthin UebervemfinfUges sei. Es gibt 
somit nichts Uebematdrlicbes, das nicht auch als Natftrliches be«> 
griffen werden könnte, oder kein absolutes Wunder, und ein sol- 
ches gibt es nicht nur nicht, sondern kann es auch nicht geben, da 
nach Sculeiermacher's spinozistischer Weltanschauung Gott und 
Wolt so ineinander sind, dass Gott nicht anders wirken kann, als 
durch die Vennlttlung der Welt und die natörlichen Ursachen alles 
Geschehmis. An dem absoluten Wunderbegriff trennen sich die An- 
sichten öber Offenbarung in einen Gegensatz^ der nicht weiter za 
vermitteln ist. Die, welche ein absolutes Wunder für unmöglich er- 
klären, stellen sich ebendamil auf den philosophischen, das Wunder 
als Zerreissung des Naturzusammenhangs schlechtbin negirenden 
Standpunkt, die, welche es in ihre Dogmatik aufnehmen, öffnen 
sie dadurch dem schrankenlosesten Supranaturalismus. Ueber die 
gewöhnlichen Offenbarungsbegriffe ist die HEGEL'sche Philoso« 
phie soweit hinweg, dass ihr die christliche Religion als die ab- 
solute, d. h. als das absolute Wissen des an sich Seienden, die offen- 
bare ist 

Die speciellen Argumente nnissten um so mehr zurücktreten, 
je bestimmter man sich bewusst wurde, dass der Schwerpunkt der 
Apologetilc nur in der allgemeinen Frage über das Wesen der Of* 
liröbarun^ liege. Während Supranaturalisten, wie ^torr, Stbudrl, 
Sack, HsNOSTENBRae, den Weissagungsbeweis nicht hoch genug stel- 
len konnten, schlug dagegen Schleierhachkr seinmi Werth um so 
geringer an 0. Der Wunderbeweis hing mit der Frage über den 
Begriff der Offenbarung aufs Engste zusammen. Nachdem schon 
HcMB undlLü4T den Begriff des Wunders philosophisch analysirt hat- 

1) Scuon , Briefe über Religion und christl. Ofluubaruiigsglauben. 1826. 

2) Mariieinekk, die Gnindlchreu der ehr. Dogmatik. 8. 44. 

3) Sendschreiben aber dio Glaubeu»Uhre. Theolug. Sind. imdKrit. 1829, 
8. 496. f. 
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teil« tragen auch die Exegese und die historische Kritik das Ihrige 
dazu bei, ihm wie dem Weissagiingsbeweis den Boden seiner Exi- 
stenz streitig zu machen. An den Wundererzihlangen des Alten imd 

Neuen Testaments bildete sich allmSlfg die mythische Ansicht ans, 
die in dem SiRAUSs'schen Leben Jesu zu ihrer höchsten Bedeutung 
gelangte. 

§. 125. 

Ijelare vom Hanon und von der Inspiration. 

In der Lehre vom Kanon machte dieSBHLER'scheKritiliEpoche) 
durch welche der bisherige Begrilf des Kanon ein wesentlich ande- 
rer wurde. Seülrr ^> hielt es fQr unmöglich , die beiden Begriffe 

kanonisch und göltlic li auch ferner in ihrem bisherigen Sinn als 
identisch zu nehmen, da die kanonischen Bücher des Alten und 
Neuen Testaments so vieles enthalten, was nur die alten Juden und 
Christen angehen konnte, für uns aber nicht dieselbe Bedeutung 
einer inspirirten ErkenntnissqueHe haben kann. Er setzte daher dem 
dogmatis^en Begriff des Kanon den geschichtlichen entgegen, wel- 
chem zufolge es vor Allem darauf ankam, die Zeit der Entstehung 
dieser Schriften und ihren dadurch bedingten Charakter tn's Auge 
zu fassen. Da er abor diesen sjeschichtlicben Gesichtspunkt nicht in 
seiner Reinheit festhielt, sondern nur darauf ausging, das Locale 
und Temporelle in dem Inhalt dieser Schriften, oder das, was sie 
«Judenzendes« an sich hatten, als das Vergängliche, von dem All- 
gemeingfiltigen, oder ihrem moralischen Inhalt, auszuscheiden, um 
sie wenigstens soweit auch ferner als kanonisch betrachten zu kön- 
nen, als sie allgemeine, zur moralischen Ausbesserung des Menschen 
dienende, Wahrheiten enthalten, so bildete sich dadurch sein Be- 
griff des Kanon aus Elementen, die sich nicht zur Einheit einer kla- 
ren Vorstellung vereinigten. Auf der einen Seile sollten die kano- 
nischen Schriften blosse Zeitproducte sein, auf der andern um eines 
Inhalts willen, welchen sie mit so vielen andern Scliritlen ähnlicher 
Art theitteii, als göttliche auf absolute Weise über ihrer Zeit stehen» 
Biese Halbheit der Amnoht ist überhaupt das Charakteristische des 
SBMLEa*schen Standpunkts. So frei sein kritisches Bewusstsein war, 
sosehr war es auch wieder ein unwillkürlich gebundenes, wie am 
deutlichsten au der SEMLER'schen Accouunodationsbypothese zu sehen 

1) Abhandlung von freier üntentucbang des Kanon in Tier Theilen. 1771 
bis 177». Vgl. Theol. Jahrb. 1860. S. 619. t 
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ist, welche zwar den Inhalt der kanonischen Schriften grösstentheils 

aus blossen Zeitvorstellungen bestehen lässt, die Verfasser selbst 
aber über sie stellt, indem sie mit Bewusslsein und Absicht sich 
derselben nur dazu bedient haben sollen, um den eigentlichen Inhalt 
ihrer Lehre in diese zeitgemässe Form einzukleiden. Dieselbe Be- 
fangenheit des Bewnsstseins war es, wenn Senlbr die luinonisehen 
Schriften dcsN. Testaments anch für apostolisch nur soweit gehalten 
wissen wollte, als sie auch einen eines Apostels würdigen moralischen 
Inhalt haben. Unter den Gründen, mit welchen seit dem Jahr 17li9 
unter lebhafter Theilnahme Semler's die Aechlheit der Apokalypse 
bestritten wurde, war der entscheidende auch für Semleu zuletzt im- 
mer, dass eine Schj'ift von so dunkelem und unerbaulichem, sogar 
schädlichem Inhalt keine apostolische sein könne. Woheranders konnte 
man aber wissen, was die Apostel gelehrt haben oder nicht, als von 
ihnen selbst, d. h. aus ihren Schriften und aus allem demjenigen, 
was sich auf dem Wege der historischen Kritik über sie ergab? Man 
setzte also doch wieder einen dogmatischen BegriiT vorans, welcher 
mit dem geschichtlichen Gesichtspunkt, von welchem man ausging, 
nicht zusannnenstimmte. Orthodoxe Theologen, wie Ernesti und 
Sioaa, sahen schon damals in solchen Angrifien auf die Aechtheit 
eines göttlichen Buchs, wie sie die Apokalypse zuerst erfuhr, ein 
sehr bedenkliches Zeichen der Zeit. In der That hatten auch die 
damit begonnenen und seitdem immer weiteF fortgeführten kritischen 
Untersuchungen Resultate zur Folge, die es nicht gestatten, der 
GesammUieit der Schrillen des Neuen Testaments auch nur den apo- 
stolischen Ursprung in den» Unifang zuzuschreiben, wie diess zum 
allen BegriiT des Kanon gebort. Bilden sie gleichwohl mit Recht 
noch immer als kanonische eine in sich geschlossene Einheit, so 
kommt in Betracht, dass das, was sie zu kanonischen macht, niohl 
sowohl an dem Namen ihrer Verfasser hängt, als viMmehr nur in 
ihrem Inhalt liegt, sofern sie die Schriften sind, in welchen wie in 
keinen andern die christliche Gemeinschaft aller Zeiten von An- 
fang an den urkundlichsten und allgemeingültigsten Ausdruck ihres 
christlichen Bewusstseins gefunden bat, und auch ferner finden 
wird. 

Mit den Begriffen vom Kanon hingen die von der Inspiration 
aufs Engste zusammen. Nachdem deir alte Inspirationsbegriff durch 
Modificationen und DIstinctionan seine strenge Haltung schon ver- 
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loren halte, unterwarf Töllnek \) die verschiedenen in ihm enthal- 
tenen Beslandtheile eindr so scharfen Analyse, dass das Minimum, 
das in diesem Auflösuiigsprocess übrig blieb, nickt mehr Inspiration 
genannt zu werden verdiente. Es sollte ja nur in der aUgeneiaen 
teleologischen Ansicht bestehen, dass Gott sor Erreichung der 
Zwecke seiner Offenbarung auch in Hinsicht der Abfassung der 
Schriften die zwcu-kmassigste Vorsorge getroffen haben werde. Da 
dabei das Uebeniatürliche zwar nicht positiv geläugnet, aber doch 
die natürliche Befähigung der Schriftsteller für sich schon für zu- 
reichend gehalten wird, so war diess schon ganz die rationalistische 
Ansicht. Schleiebmachrr drang besonders darauf, dass die Einge- 
bung nicht als etwas vom Geistesleben der Apostel speeifisch Ver- 
schiedenes gedacht werden dürfe. Die Hauptsache war ihm die nor» 
mative Bedeutung, welche die Schriften der Apostel durch die 
Reinheit und Vollständigkeit ihrer Auffassung des Christentbums für 
alle folgenden Darstellungen erhalten haben. Fragte man aber, mit 
welchem Rechte das erste Glied einer Heiiie auch Hur das absolut 
vollkommenste gehalten werde, so konute ScuLBiEaiucaKB nur auf 
seine Lehre von der Person Christi verweisen. Soll die nahe Bezie- 
hung der Apostel zu dem Erlöser ihr Bewusstsein auf solche Weise 
geläutert haben, so war diess auch wieder ein dem alten Inspira- 
tionsbegriff analoger speciüscher Vorzug, eine der alten Theorie 
gemachte Concession Als Vertheidiger des strengen Inspiralions- 
begriffs traten in der neuesten Zeit namentlich Steuüel ^j, Uuoel- 
BACU^), und der Genfer Theologe Gaussen ^) auf. Dem liberalem 
Begriff Tholuck*s 0 f^blt es an innerer Haltung. 

So löste sich durch die völlig veränderte Ansicht vom Kanon 
und von der Inspiration die alte Identüat des Worts und der Schrift 
immer mehr auf. Darauf drang nach Töllner und Srmlkr besonders 
auch HRRDEa durch seine Uumanisirung der Bibel. Statt von einem 



1) Die gdtüiohe Biiigehaiig der heiligen Schrift. 1772. 
t) Oer ohr. Glaube. 2. 8. 857. f. VeigL SrBArm, ohr. Olaubenslehf«! i. 
a 177. f. 

8) Tüb. Zeitschr. für TheoL 1883. H. 8. 8. 94. f. gegen Blwbst Stnd. der 

ev. GeiBil. Würt. 1«31. 3, 2. 

4) Zeitaclir. für dio gcsauimte luth. Thool. und Kirche. 1840. 1. S. 1. f. 

5) La ilieopneustie ou Tinspiration pleniere des dcritures saintes. 1842. 
Deutaohe Zeitichr. fUr olir. WisMueobaft o. i. w. 1860. 0, 18Ö. L 
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tesümonimn spiritais mcti, von welchem man nichts mehr wissen 
wollte, sprach man nan von dem Geiste des Christenthams. Anf 

dieselbe Unterscheidung des Worts von der Schrift zielte nicht nur 
Schleiermachek's cliristliches Bewusslsein hin in seiner unabhängig 
gen Stellung zur Schritt, sondern auch die Bedeutung, welche schon 
Lbssing der Tradition neben der Schrift geben wollte, und das christ- 
liche Bewusstsein seibat ist, als der Reflex der christlichen Gemein- 
schaft, nur die Yergeistigung des Traditionsbegriffs. In die Reihe 
derselben Bewegungen, deren Tendenz immer weiter dahin geht, 
die Schranken des Worts in dein Buchstaben der Schrift zu durch- 
brechen, ihren Inhalt zu vergeistigen, sie selbst nur als den Reflex 
eines über ihr stehenden ßewusstseins aufzufassen, gehörte auch 
schon die sonst so isolirt stehende Lehre Swedenborg's. Sie hat ihr 
Uauptmoment in ihrer Lehre von der Schrift, dem dreifiichen Wort, 
oder dem isweifachen Sinne des Worts nnd der sweifiichen Schrift- 
erklArung. Das Wort steigt vom Himmel herab, wenn in der Lehre 
der neuen Kirche der volje geistige Sinn dem Bewusstsein au%eht, 
die geistige Well die siiuiliehe durchbricht 0- 

Das \ erhällniss des Allen und Neuen Testaments, das für Sem- 
ler ein Hauptpunkt seiner Kritik war, konnte seit Kant nur vom 
Standpunkt der Religionsphilosophie aus bestimmt werden. 

fieschichto der DogmoL 

S. 126. 

Eielire von CioU« 

Die Natur der Sache brachte es von selbst mit sich, dass in 
dieser Lehre vor allem die durchgreifende Einwirkung der Philoso- 
phie auf die Theologie hervortrat. Auf jedem neuen Standpunkte 

der Philosophie wurde die Klee Gottes weseiUlich anders aufgefasst 
und bestimmt, von Leibnitz und Wolf als die des ens perfeclissi- 
mum, von Kant als Postulat der praktischen Vernunft zur Ausglei- 
chung der beiden Elemente des höchsten Guts, von Fichte schlechthin 
als moralische Weltordnong, von Schbllino als absolute Identität des 
Idealen und Realen, von Schlbiebxachbr als absolute Uraächlichkeit, 
die Voraussetzung des schlechthinigen Abhftngigkeitsgefühls, von 

1) Vergl. Hadbkb, Swedenborgs Anaieht von der beiligen Sohxift. TflUa« 
^er Zeitsobtift Ox Theologie. 1940. H. 4. S. 82. 
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Hegel als absoluter Geist. Der höchste Conflicl des theologischen 
und philosophischen Interesses trat in der Frage über die Transcen- 
denz und Imnanenz Gottes hervor, oder bestimmter in der Frage 
aber die Persönlichkeit Geiles, welche nicht blos für die HRon/sche 
Philosophie 9 sondern auch für die auf dem ganz entgegengesetzten 
Standpunkte stehende ScHLSiBRXACHBR'sche Theologie die gleiche 
Cardinalfnige ist Neuestens ist die Lehre von der Unverinder- 
liclikeil und Unwandelbarkcil des persönlichen Gottes im orthodox 
theologischen Interesse in Frage geslelll 

Die Beweise für das Dasein Gottes , die der Dogmatismus der 
alten Metaphysik aufstellte, löste die KANT*scbe Kritik auf, um an 
- ihre Stelle das Postulat der praktischen Vemnnft ni setzen. Yöllig 
verwiesen aus der Theologie durch Schlbkrhacbbr, erhiellen sie 
durch Hrqbl eine speculative Bedeutung in dem in ihnen sich voll- 
ziehenden dialektischen Process der Idee. 

S. 127. 

Eiehre vom der Dreieinigkeit« 

Das Dogma stand zu Anfang der Periode noch in seiner alten 
Auctoritfit fest, nur konnte man, je mehr die Philosophie in <ün 
nfiheres Verhältniss zur Theologie kam, nicht umhin, das contra 

rationew, an welchem die altern protestantischen Theologen kekien 
Anstoss genomnuMi liatten, wieder für ein l^lossas svpra rat ionem 
zu erklären. Selbst Lkibniz nnd Wolf sehen in dem Dogma nur ein 
überschwänglicbes Mysteriuiu, und WoLF'sche Theologen, wie na- 
mentlich Rbusch, suchten es sogar nach ihrer Weise rationell zu 
deduciren und zu demonstriren. Bald aber äusserte sich die äber* 
haupt in der deutsch protestantischen Theologie gegen die kirch- 
liche Orthodoxie eintretende Kälte und Indifferenz ganz besonders 
gegen dieses Dogma. Theologen, wie Micharlis, Döderlein, Mo- 
rus u. A., noch mehr Semkf.r, hehandellcn es jetzt nur als eine 
geschichlliche Antiquität, und man war nur darauf bedacht, seinen 
transcendenten, erst zufällig entstandenen, wie mau meinte, sogar nur 
aus dem Piatonismus ui das Christenthum aufgenommenen Bestim- 
mungen so viel möglich einen allgemein religidsen, christlich prak- 

1) Vcigl. Zei.i.kk, 8chleiermacber ö Lubre von der rersöniiohkeit Qottes. 
Tbeol. Jahrb. 1842. Ü. 2ö'd. 

2) Vergl. DoRSiEB, Jahrb. tur deutsche Tbeol. 1300. 1. 3« 361. i* 
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Ibdien CMelrtspankt ahztmrewinneo. An orthodoxen Vertheidigera 
fehlte es auch jetzt nicht, eW auch den sopranatnralistischen Theo- 
logen war das Bewusslsein der kirchlichen Wahrheit des Dogma 
entschwunden, man hielt sich nur an das venneinlliche exegetische 
EesuUat, und rechtfertigte die Unbegreiflichkeit der Sache mit der 
Schwiche der menschlichen Vernunft, wie J. F. Fl att undSiORR, oder 
Terirrte aioh in neue Widerspräche, wie G. F. Seiler, der seich- 
teste Yertiieidiger der Lehre von der Gottheit Christi. 

Da das Bewusstsehi der Zeit ub^haupt dem kirchlichen Dogma 
sich immer mehr entfremdele, so traten auch die allen Gegensatze 
um so freier in einer neuen Form gegen die nicht mehr als absolute 
Wahrheit geltende Lehre auf. Für den Arianismus sprachen sich 
mit verschiedenen Modificationen aus: S, Clarke, P. AJaty, J. Yer- 
ÜBT, Töllner. Besonders aber neigte man sich zum Sabeüianismus 
hin, als deijenigen Lehrweise, welche nicht nur die Gefahr des Tri- 
theismus am sichersten abwehrte, sondern auch den freiesten Spiel- 
ranm gewährte, um den Inhalt des Dogma bis zum durchsichtigsten 
Rationalismus zu verflachen. Man war zufrieden, wenn man statt 
des veraltelen Dogma irgend eine, dem modernen Bewusslsein zusa- 
gende Dreiheit religiöser oder moralischer Begriü'e halle. Dabei 
sollte aber diese Auffassungsweise nur das Resultat der gründlichem 
und unbefongenem exegetischen Forschungen sein. Silserschlao, 
ScBLEOBL, Hnan, EcnRnAinry WsescBBrnBa, de Wette u. A. ge- 
hören in diese Kategorie. Dieselbe Lehrforro aber, die im Allge- 
meinen die sabellianische genannt werden kann, schloss auch tiefer 
gehende Versuche, das Dogma auf semen beslinmitern liegriü zu 
bringen, in sich, wie solche nicht blos von Gruner, der nur die 
Idee Reuscu's wieder aufnahm, sondern hauptsächlicii von (Jrlsper- 
«br und SwEDEBBOBo gemacht wurden. Urlsperoer's Theorie beruht 
«nf der Unjersoheidung einer Offenbarangs- und einer Wesensdrei- 
einigkeiL Bei Swederbor« wird die Trhiitälslehre ganz zur Lehre 
▼on der Person Christi. Gott und Mensch smd an sich Eins, wie 
Seele und Leib, oder das Gute und Wahre, die Liebe und die Weis- 
heit. Diese an sich seiende Einheit Gottes und des Menschen wird 
durch die Offenbarung und die SwEDENBORc'sche Schriflerklärung 
sam gottmenschiichen Bewusstsein der Welt, lieber den Wider- 
Sj^mch der kirchlichen Trinitätslehre mit dem Yemnnftigen Denken 
ist bei allen diesen Gegnern derselben nur Eine Stimme, Swbdbn« 
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BORO nannte sie wegen ihres Tritbeismus geradeaui ein^ saiaaische 
Lehre. 

Die speculative Foiibildung des Dogma nahm, da LB8sma*f 
Idee nicht weiter fährte, Kant nur bei dem morallsclien Gesichts- 
punkte stehen blieb, erst mit Schelling einen neuen Aufschwung. 

Walueiul Daib in der abstracten spinozislischen Auffassung des 
acht speculalivcn Gedankens stehen J)lieb, dass die Trinitäl die ab- 
solule Form des absoluten Wesens ist, schritt Hegel von der Sub- 
stanz zum Subjecl fort, und zu dem ewigen Process des durch die 
Momente der Trinitatsidee, als seine wesentlichen DenkbestimmuB- 
gen, sich mit sich selbst vermittelnden absoluten Geistes. Der Ge- 
gensatz desScHLEiBR]iiAcuBR*schen und HE«EL*scheD Standpunkts stellt 
sich hier in seiner ganzen Scharfe dar, in der rein formellen Be- 
deutung, mit vvek lier S( iiLEiEHMACHER diese Idee an das Ende seiner 
systenialischen Entwicklung stellte, und der rein speculativen, die 
sie hei Hegel als die Grundbestiniinung des denkenden Geistes iiaU 
Die durch die Furcht vor dem Pantheismus veranhissten Ver- 
handlungen über die immanente Trinitdt, zwischen L6cke, Nitzscb, 
Weisse, waren von keiner weitem Erheblichkeit 0* 

S. 128. 

läehre von der Selilfpftenf Hnd Wormvihmng» 

Die Lehre von der Schöpfung ist ebensosehr durch die neuere 
Kritik und Exegese, als durch die philosophische Speculation we- 
sentlich umgeändert worden. Seitdem man besonders iiach Usimu's 
höchst anregendem Vorgang es gelernt hat, die Urkunden des Atten 
Testaments im Lichte der alterthümliohen WeUanschauung aufitu- 
fassen, konnte man es nicht ntehr wagen, die Lehre von einer zeit- 
lichen Schöpfung als Dogma auf sie zu gründen. Ihrer philosophi- 
schen Seite nach hing diese Lehre mit der ganzen Ansicht von dem 
Verhältniss Gottes und der Welt so eng zusammen, dass sie über- 
haupt nicht mehr so abgesondert, wie bisher, behandelt werden 
konnte. Je tiefer sie in die neuere phitosophische Specuhition hin- 
eingezogen wurde, desto willkommener mussle die besonders ans 
der ScHLEiBRHACHBR*schen Theologie gewonnene Ueberzeugung sein, 
dass solche Lehren überhaupt für das christliche Bewusslsein die 



l; Vgl. Ldu:« Ton der DreieinigkeiU d. 8. 64d« L 
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Bedeutung nicht haben, welche man ihnen frflher beilegen zu mOs- 

sen glaubte, da, sobald nur das wesentliche Moment der Abhängig- 
keit der Welt von Gott fest^rehaltcii ist, die l)oslimnitere Form der- 
selben das cliristliche Interesse nicht näher berührt. 

in der Lehre von der Vorsehung nahm die LEiBNiz'sche Theo- 
dieee eine auch für die Theologie sehr wichtige Stelle ein, die sie 
jedoch nnr so lange behaupten konnte, bis die tiefer gehende philo- 
sophische Specolation auch diese Lehre unterneae Gesichtspunkte * 
stellte. 

§. 129. 

lielire yon den Endeln und vom Ve«fSBl«' 

Die Lehre von den Engeln wurde auf dem Wege der neuern 
Kritik und Exegese Mos noch zu einer Frage der biblischen Theo- 
logie. Das flauptmoment lag in der Lehre vom Teufel. Nicht nur 
gab sie dem sich entwickelnden geschichtlichen Bewusstsein einen 

sehr wichtigen Impuls, durch welchen das Bewusstsein der Gegen- 
wart von dem der Vergangenheit .sich entschiedener trennte, son- 
dern sie halle auch eine liefere speciilative Bedeutung-. In erslerer 
Beziehung schloss sich in der Bestreitung des noch immer ebenso 
theologischen als populären Dämonenglaubens an B. Bekker, neben 
TnoMASius, besonders Sbhleb an; Auch Semleb hielt Anfangs noch 
die Dämonischen des Neuen Testaments (ttr wirkliche Teufelsbe- 
sitBungen 0, in der Folge aber stimmte er der Meinung Wett- 
steins u. A., dass sie natürlich Kranke seien, um so entschiedener 
bei; den nicht zu läugiienden Widerspruch mit dem Zeugnisse Jesu 
und der Apostel sollte die Accommodationshypothese heben. Gnu- 
NER, Teller u. A. hatten dieselbe adamonische Ansicht. In philo- 
sophischer Hinsicht fragte man nach der Möglichkeit der Existenz 
des Teufels. Die KxNT'sche Philosophie fasste, um seinen Begriff 
moralisch eu rechtfertigen, in ihm die Idee des absoluten Egoismus 
auf, im Gegensatz gegen die formelle Allgemeinheit des Kant'scIicii 
Moralprincips 0; die ScnKLLi\G'sche Naturphilosophie konnte das 
Wesen des Teufels nur in den dunkeln Äalurgrund setzen, welchen 
sie, auf J. Böhmens Dualität der Principien in Gott zurückgehend, vom 
«ctueUen Wesen Gottes unterschied, und als das Princip der Selbst- 

1) Do daemoniacis, quorum in Evangeliis fit mentio. J760. 

2) Erhard, Apologie des Teufeis in liiethammer's pkilosophiscbem Jour- 
nal 1,2, 179Ö. 

24* 



Oigitized by Google 



'^7*4 Dritte Hauptperiode, zweiter Abschnitt. §. 130. 

heit, des Fürsichseins beslimmte. Die Apologie des Teufels Itge 

demnach hier, wie in der HEGEL'schen Philosophie, in der Noth^ 
wendigkeit des Gegensatzes, in \v( Icliein der göttliche Lebenspro- 
cess, oder derProoess der Idee sich entwickelt, und in dem Begriffe 
des Teufels wäre so nur in seiner Abstrackheit aufgefasst , was in 
dem concrelen Zusammenhang des Processes selbst nur ein Moment 
desselben ist. Den grossartigsten Versuch, das Wesen des Teufels 
aus den durch die neuere Philosopbie gegebenen speculativen Ele- 
menten zu construiren 0) ftiachte Daub, aber auf eine so fiberwie- 
gend dualistische Weise, dass der Teufel, als das Princip der Ne- 
gation, zu einem manichäisch selbstslandigen AVesen werden zu 
müssen scheint. Lassen si(!h in Schleiermacher's Kritik der Lehre 
vom Teutel noch Nachlilänge der Accommodations-ldee vernehmen, 
so sprach dagegen Strauss um so unumwundener aus, dass die Leh- 
ren von den Engeln und vom Teufel in unserer heutigen Wellan- 
schauung völlig entwurzelt daliegen 

S. 130. 

Iielire Ton der IVaiiur de« Heasclieiit oder Ton der Sflnde* 

In keiner andern Lehre gibt sich der seit dem Anfang der Pe- 
riode erfolgende Umschwung des theologischen Bewusstseins so klar 
und bestimmt zu erkennen, wie in der Lehre von der Natur des 
Menschen und der Sünde. So augustinisch die Ansicht der vorigen 
Periode war, so pelagianisch wurde sie jetzt. Sobald einmal das 
Bewusstsein der Zeit eine freiere Stellung zum orthodoxen Dogma 
zu nehmen und sie1i seines Ifistigen Druckes zu entledigen begonnen 
hatte, mussle vor allein eine den Menschen so tief demüthigende und 
ihn nur auf die eigene Nichtigkeit und Verwerflichkeit seines We- 
sens verweisende Lehre eine um so stärkere Reaclion des erwa- 
chenden und in sich erstarkenden Selbslbewusstseins hervorrufea. 
So wenig man bisher der eigenen Kraft und Selhststfindigketl dei 
Menschen in allen Fragen seines Heils hatte zugestehen woUen, so 
Vieles räumte man ihr jetzt ein. Die protestantische Lehre von der 
Erbsünde galt jetzt nur als ein angustinisches Dogma, über welches 
als ein Stück der allen Finsterniss und Barbarei das moderne Be- 

1) Judas Ischariot, «der daa Bdie im Yarhftltniss snm Ontan betraehtet. 
1816. 1818. 

2) aUtthenslehre 9. S. 17« 
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WMStieiB der AvfUCrung langst bfnweggekomroen sein wollte, Rn- 

manitilt und Philanthropie wurden die Losungsworte der Zeit, und so 
tief man zuvor die durch die Sünde geschehene Zerrüttung aller na- 
tüHkhen Kräfte beklagt hatte, so freudig konnte man jetzt die Güte 
and YortrefiUchkeit der menschlichen Natur nicht genjug rühmen 0* 

Bs war für die nicht hlos pelagianiscbe, sondern auch endft- 
montstisclie Tendens der bald nach der Mitte des achtzehnten Jahr- 
hunderts beginnenden Anfklärungsperiode sehr bezeichnend, dass, 
nachdem zuerst von Enp^land aus durch D. Whitby und J. Taylor 
das alle Impulationsdogtna als ungereimt und schriflwidrig bestritten 
worden war, in Deutschland unter deui wohlwollenden Namen einer 
Apologie des Socrates, oder einer Untersuchung der Lehre von der 
Seligkeit der «Heiden, der Widerspruch des Zeitbewusstseins mit der 
protestantischen Lehre von der ErbsAnde sich aussprach. Neben 
EBBRBAan war es besonders Töixnbs, welcher diese Lehre aus dem- 
selben Gesichtspnnhte eines, den gesunden Verstand empörenden, 
alles Schöne der iNalurlricbe ablaujrnenden Irrthums beleuchtete. 
Auf dieser Grundlage baute der Kationalisunis weiter fort, aber 
auch der Supranaturalismus eines Michaelis, Seiler, Doederlein, 
St09R, Reinuarh, that von seiner Seite Alles, um das alte Dogma 
dem Glauben der Zeit zu entrücken, indem er in seiner Halbheit und 
Geistlosigkeit die sittliche Schuld in ein zufälliges Unglöck, in die 
physischen Folgen eines genossenen Giftes verwandelte, und in der 
Erbsünde sogar nur eine wohlgemeinte Veranstaltung Gottes sehen 
wollte, um den mit einer solchen Schuld behafteten Menschen mit 
um so bessern! Grunde für entschuldigt hallen zu können. 

Sehr entscheidend grifl' hier die Philosophie ein. Erst das durch 
Kant geschärfte sittliche Bewusstsein erinnerte die Theologie an den 
tiefem Inhalt des von der Aufklärung der Zeit vergessenen und ver- 
flachten Dogma. Die KAifT*sche Lehre von ein^m radicalen Bösen 
der menschlichen Natur, einem schon mit dem ersten Gebrauch der 
Freiheit vorhandenen und doch dem Menschen nur als einem freien 
Wesen zukommenden Hang zum Bosen, bezeichnet einen neuen 
Wendepunkt in der Geschichte der Lehre von der Erbsünde. Die 
von Kant für das sittliche Bewusstsein angenommene Dualität von 
Princlpien steht in. der nächsten Beziehung xu der y<m Scblbibb- 



1) TdiLMB, TbeoL Unten. 1, 2. 177S. fib«r di« Qftte d«r meniohL Natur. 
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MACHER auf derselben Grundlage, in dem tiefern Zusammenhang eines 
theologischen Systems, entwickelten Theorie. Nach Schlbibrmaghbr 
kommt bei dem Begriff der Erbsfinde nicht sowohl die Abstammung 
von dem ersten Menschen, als der Zusammenhang des Indi^idminfl 

mit dem ganzen Geschlecht in Betracht. Als begrfindet in einem Zu- 
sammenhang, in welchem Alle zusammen nicht blos empfangend, 
sondern mitwirkend sind, ist die Erbsünde als die Gesammtlhat und 
Gesammtschuld des menschlichen Geschlechts anzusehen. Alle Wen- 
dungen aber, deren sich Schleiermacher bedient, um den Begriff 
der Erbsfinde in den der Sunde hinuberzuspielen, fuhren nicht dar- 
über hinaus, dass sie die allgemeine, zur Natur des Menschen ge- 
hörende, Sflndhaftigkeit ist. Auch vollkommene Unnhigkeit zm 
Guten ist sie nicht so schlechthin, wie man dem Ausdniek nach 
moitien sollte, da in jedem Fall die Empfänglichkeil für die Erlösung 
nicht unter ihr begriffen sein kann. Sie ist mit Einem Worte das 
sinnliche Bewusstsein in seinem Unterschied von dem Gottesbewusst- 
sein, und die beiden Seiten des Bewusstseins, das sinnliche und das 
fromme, sind dieselbe Dualität der Principien, welche Kant für das 
sittliche Bewusstsein als das gute und böse Princip bestimmte, nur 
vom religiösen Standpunkt aus aufgefasst. Ist die Sflnde fBr jeden 
schon in seinem Zusammenhang mit dem ganzen Geschlecht be- 
gründet, so fragt sich, was der weitere Hauptpunkt der Schleier- 
MACHER'schen Lehre von der Sünde ist, woher die Sünde überhaupt 
kommt, oder wie sie sich zu Gott verhält? Darauf ist die Antwort: 
als Bewusstsein des negativen Verhältnisses des menschlichen Wil- 
lens zum göttlichen, ist die Sfinde durch die absolute Ursächlichkeit 
Gottes gesetzt, aber dieses Bewusstsein selbst, sofern es eine Ver- 
neinung in sich schliesst, ist nicht in Gott, sondern nur ausser Gell. 
Die Sünde existirt also als solche nicht für Gott, sie ist für Gott an 
sich in der Erlösung aufgehoben, sie ist die von Gült abgekehrte 
Seite des Bewusstseins, und als solche so nothwendig, als die Well 
in ihrem immanenten Verhältniss zu Gott auch wieder das von Gott 
Unterschiedene ist. Ebendann hat es seinen Grund, dass in dem 
Gottesbewusstsein in seinem Zusammenhang mit dem sinnlichen lah- 
mer ein Minus ist, und die nur allmälige und unvollkommene EM- 
wicklung derÄrafl des Gottesbewusstseins zu den Bedingungen der 
Existenzstnfo gehört, auf welcher das menscblichc Geschlecht steht. 
Wenn Sculeiermacuer demungeachtet die Sünde auch wieder als 
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eine StOnragf der mensofalieheii Natur betraeMet, und die Mugrijcb- 
keit einer voll kommen unsändlichcn menschlichen Entwicklung vor- 
aussetzt, so lüsst sich hierüber nur vom Standpunkt seiner Christo-* 
logie aus urtheilen. 

Was bei Schleiermacher der Unterschied des Gottesbewusst- 
feins und dee sinnliciienBewusstseinsiflt, ist bei Hbobl der Gegensatz 
▼on Natur und Geist In dem Process der Idee wird das Moment des 
Unterschieds im Menschen zur wirklichen Entzweiung. Der Mensch ist 
.wesentlich Geist, das Wesen des Geistes aber Ist, för sich zusein, frei zu 
sein, sein Wesen sich srecrenüberzustellcn, sich zu entzweien mit seiner 
Substanz. In dieser Entzweiung ist der Mensch an sich jrut, über nicht 
in der Wirklichkeit, er soll erst, was er an sich ist, aber in seinem 
natürlichen Sein nicht ist, auch für sich sein. Die Erbsünde des 
Menschen ist daher die Trennung seines Begriffs und seines unmit- 
telbaren Daseins, der GegensiBtz von Natur und Geist, dass der Geist 
die Natur zu seiner Yoraussetzun^r hat, und von der Natur sich erst 
losreissen muss, um seinen Bep^rifi' zu realisiren. Das Böse, das 
eben das natürliche Sein ist, wenn der Mtmsch, der Ceist ist, nur 
nach der Natur ist, sich nicht als (ieist durch freie Selbstbestioimuiig 
betbitigt, istsonitzwarnothwendig, und doch das, was nicht sein soll. 

Auch vom kirchlichen Standpunkt aus sollte die Lehre vom 
Sündenfall eine neue speculative Begründung erhalten. Die Theorie, 
in wdcher diess versucht wurde, besteht jedoch aus sehr undenk- 
baren und sich widersprechenden Bestimmungen. Es wird ein Ur- 
zustand vorausgesetzt, in welchem die einzelnen Persönlichkeiten 
vor ihrem Zeitleben in einer noeb iiiivoUkoninionen Wirklichkeitsich 
befanden, die ihnen aber die Macht gewahrte, sich selbst eine Grund- 
richtuiig zu geben , welche sie wollten. Statt nun aber, wie hatte 
geschehen sollen, die Selbstsucht, die kreaturliche Wurzel derPer- 
sdnlichkeit, durch Befestigung des Willens im Guten frei zu öber- 
winden, fiel die Urentscheidung so aus, dass die in dem eigenen 
Grunde der Selbstheil liegende Möglichkeit der Losreissung von(joit 
sich thatsächlich verwirklichte. Bei allen persönlichen Creaturen 
kann jedoch eine solche Selbstverkehrung in ihrem zeitlosen t'r- 
stande nicht angenommen werden , weil sonst das Böse als noth- 
wendig erscheinen wärde, ein Theil blieb daher in der Einheit mit 
Gott, ein anderer fiel von Gott ab, ein dritter verfiel in einen Zwie- 
spalt der Selbstsucht und des Gehorsams gegen Gott, eine ursprüng- 
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liehe Schuld und Gebundenheit des Willens, welche nicht mehr dweh 
die eigene Kraft des Geschöpfs, sondern nur durch eine Thtt der 
gdtlllchen Gnade gehoben werden kann 0* Bei eniem Oaiems mag 

eine mythisch transcendente Vorstellung dieser Art ein historisches 
Interesse haben, welchen Anspruch aber auf dem Standpunkt der 
jetzigen Theologie so williiürliche .und unmolivirte Behauptungen 
machen können, für speculative, in der Nothwendigkeit der Sache 
selbst begründete Gedanken zu gelten, ist nicht einzusehen 0* 

Nicht unerwähnt darf hier auch die Bereicherung bleiben, welche 
die katholische Dogmatik durch die von Papst Pius IX. in einer Bulle 
vom 8. Dec. 1854 zum fdrmlichen Dogma erhobene Lehre von der 
unbeflekten Empfangniss der Jungfrau Maria erhalten hat. In den 
Urlheilen, die sich von Protestanten darüber vernehmen Hessen, gab 
sich der Widerspruch, in welchem das neue Dogma zum Protestan- 
tismus steht, nach verschiedenen Seiten hin zu erlKonnen, aber es 
erhält hier auch die allgemeine Wahrnehmung eine neoe Bestät^ 
gung, dass, je schärfer die absolute Bedeutung des orthodoxen 
Dogma In einem bestimmten einzelnen Punkte aufgefasst wird, das 
Dogma nur um so gewisser in seiner eigenen Consequenz sich auf- 
hebt. In der Anschauung desKathoIicismus kann von dem absoluten 
Vorzug der ünsündlichkeit, welcher dem Erlöser zukommt, auch 
die Mutter nicht ausgeschlossen sein. Wird aber einmal das Wunder, 
auf welchem die ünsündlichkeit Christi beruht, in das Üaturverhäll- 
niss, in welchem Sohn und Mutter zu einander stehen, nnd dien- 
damlt In den allgemeinen Naturzusammenhang bnieingeBtellt, wer 
kann hindern, dass die auch nur auf einem Punkte durchbro^mM 
absolute Schranke des Wunders sich immer mehr erweitert? War- 
um soll dasselbe Argument, mit welchem man von dem Sohn auf 
die Mutter schliesst, in derselben Reihe sich nicht auch noch weiter 
erstrecken ? Und je weiter man so in den sich gegenseitig bedin- 
genden Zusammenhang zurückgeht, um so mehr verliert sich das 
UebemaUirliche in das Natüiiiche, und d«> Unterschied zwischen 
beiden wird ein so fliessender, dass man daraus nur sehen kann, 
wie es nichts schlechthin ObematdrUches gibt, das nicht anch wie- 
der als Naturliches begriffen werden kann. 

1) J. MOllbb, die Lehre toh der Sflnde. 1889. 8. A. 1849. 2. 8. 496. 

2) Vgl. Zellkr, über dieFreOieit des menaoblichen Willeiia^ dw BSae und 
die moraliMshe Weltordnimg. Th^oL Jahrb. 1846. 8. 484 f. 1847. & 64 f. 
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Iiehve von Aev Person CüiTlf II. 

Dass die ganze Richtung der Zeit vom Objectiven zum Subjec- 
tiven , Tom Uebernatörlichen und Transcendenten zum NatärlicheD 
und Wirklioheny yöm GdttUchen xmii MenacUiclieii gebt, ilUt an 
der Lehre von der Person Cbriati sehr klar in die Aogen. 

Vor Allem Hess man, ana Antipathie gegen das kirchliche 
Dogma, die schon so oft zum Anstoss gewordene Lehre von der 
communicatio idiomatum fallen. Die dadurch aus ihrem unnatürli- 
chen Verhältniss zur göttlichen befreite menschliche Natur nahm 
jetzt auch bei den Protestanten , wie schon fräher bei den Socinia- 
nem, die ihr gebAhrende Stelle wieder ein, und man wollte mm 
keinen andern, als einen wahrhaft menschlieben Christus haben. 
Das Reinmenschliche war die Gmndanschaaung, von welcher die 
neu sich gestaltende christologische Ansicht ausging, die aber zu- 
nächst nur das ganze Gepräge der jener Zeit eigenen populären und 
trivialen Anschauungsweise an sich trug. Theologen, wie Döder- 
LEiN, Seiler U.A., setzten auf der Grundlage der nestorianischen 
Vorstellung an die Stelle der alten eommunicaiio iäionuittm ein 
familiäres Fl^ndsehaitsverbiltniss zwischen Gott nnd Jesus; Srona 
hielt mit Sngstlidier Werlezegese halb soeinianiseh, nur abstracter 
und unlebeiidiger, auch in dem prSexfstlrenden Logos den Begriff 
des Lehrers fest. Die Rationalisten bemühten sich, alles Wundervolle 
und Uebenialürliche als mythische Ausschmückung von der Person 
Jesu abzustreifen , um in ihr nur das acht Menschliche seines We- 
sens, die edelste sittliche Würde und die höchste Vemünftigkeit an» 
zuschauen. Je höher sie aber das Eine Individuum Aber alle andere 
stellten, um so mehr wurde auch ihnen die Einzigkeit einer solchen, 
sonst in allem Andern rein natflrliehen Persdnllchkeit zu einer on- 
erklärbaren Erscheinung, deren Räthsel zuletzt de Wette nur da- 
durch lösen zu können glaubte, dass er die die Wunder läugnende 
rein verständige und die wunderglaubige ästhetisch- symbolische 
Ansicht als eine reine Antinomie einander gegenüberstellte 0- 

Die tiefere Auffassung ging auch hier erst von der Philosophie 
aus. Schon füir Kamt hatte der Sohn Gottes, als die Gott wohlge- 



1) Vgl. Lehre roo d« Dreieinigk. 3. 8. 679 1 789 t 
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ilUige Menschheit, die Bedeutung einer Personification des guten 
Princips, des Ideals der moralischen Vollkommenheit. Nach diesem 

Vorgang wurde die Idee des Gollmenschcn auch für die Philosophie 
eine ihrer tiefsten spekulativen Ideen , die nach dem Charakter der 
verschiedenen Systeme ihren eigenthünilichen Ausdruck erhielt. 
Was auf dem Standpunkt Kants ein in der Wirklichkeit nie existi- 
rendes Ideal war, die reine Idee des absoluten Sollens, wurde in 
der SoHEtuiifi'sohen Identitfitsphilosophie als die Einheit des End- 
lichen und Unendlichen aufgefosst, als der menscbgewordene, in der 
Zeit geborene Gott, welcher in dem Gipfel seiner Erscheinung in 
Christus die Welt der Endlichkeit schliesst und die der Unendlich- 
keil oder die Ilerrscliaft des Geistes eröffnet. Wie aber nach Kant 
das gute Princip nicht blos zu einer gewissen Zeit in die Welt ge- 
kommen, sondern zu allen Zeiten vom Ursprung des menschlichea 
Geschlechts an auf unsichtbare Weise in die Menschheit herahge- 
stiegen ist, so sprach auchScBBuiNU nur von einer ewigen Hensol»* 
werdung Gottes. Es musste daher erst die weitere Frage, in wel- 
cher das Hauptmoment für die Theologie liegt, entstehen, wie sich 
die spekulative Idee des Gottmenschen zur geschichtlichen Erschei- 
nung der Person Jesu verhält. Wenn sich auch die Philosophie über 
diese Frage nicht so schlechthin verneinend erklärte, wie diess ins- 
besondere von FicflTB geschehen ist, so konnte sie doch ihre posi- 
tive Beantw<Nrtung nur der Theologie dberlassen, in welcher sie die 
hdcbste Bedeutung fAr ein theologisches System haben mnsste, das, 
wie das ScHi.BiBRiiA0RBR'8die, Aber den alten ^upranaturalismus weit 
hinwegwar, und doch dem absoluten Inhalt des christlichen Bewusst- 
seins nichts vergeben wollte. Die ScHLEiERMACHEn'sche Glaubens- 
lehre bildet daher hauptsächlich in dieser Lehre einen höchst wich- 
tigen Entwicklungspunkt« An die Stelle der kirchlichen Formel von 
der Einheit der göttlichen und menschlichen Natur setzt Schlbier- 
MAOHBR die Einheit desUrhildlichen und Geschichtlichen, dass in dem 
Erlöser als einem Einzelwesen dasUrbildUche vollkommen gesehicht- 
Ueb geworden, und jeder geschichtliche Moment desselben xugleich 
das Urbildliche in sich getragen habe. Fragt man aber, ob diese 
Einheit ein für das denkende Bewusslsein leichter vollziehbarer 
Begriff ist als die kirchliche, so hat die Kritik darauf längst die 
Antwort gegeben, dass das Band dieser Einheit auf jedem Punkt, 
auf welchem sie nfther betrachtet wird, sich auflöst, und sie selbst 
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in Vorstellungen zerfallt, welchen es an aller objectiven Realität 
fehlt. Die Urlnldlichkeit oder absolute Vollkommenheit des Erlösers, 
die ScHLRiRRMACHEK ZU eincm Postulat des christlichen Bewusstseins 
macht, beruht auf einem unzureichenden Schluss aus der chrislli- 
ohen Erfahrung, die An, wie zwischen Vorbild und Urinid vnter^ 
schieden und behauptet- wird, dass ein rebies und vollkommene« 
UrbiM kein Erzeugnis« des menschlichen ErkenntnissvermAgens sein 
könne, ist gleichfalls unbegrfindet, und was die geschichtliche Ver- 
wirklichung des Urbildlichen betrifft, so kann Schleiermacmer weder 
die zeilliche Bedingtheit seines urbildlichen Christus in Abrede ziehen, 
noch seine voUkommeiie Unsündlichkeit als evidente Thatsa che nach- 
weisen. Die ganze Construction des ScnLBisRHAciiER'schen Christus 
kommt nur darauf hinaus, dass zuerst alles, was der Menschheit in 
ihrem Gottesbewusstsein inwohnt, aus ihr genommen und als abso- 
lute Kräfligkeit des Gottesbewusstseins auf das Eine Subject uber- 
getragen wird, um es sodann von demselben als von ihm mitgetheilt 
zurückzuempfangen; wozu aber dieser Process, wenn die Mensch- 
heit in dem zu ihrer Natur gehörenden Gottesbewusstsein die Fähig- 
keit hat, aus sich selbst das zu entwickeln, was sie erst durch 
Christas- geworden senn soll? Der ScnuEniRMACHER'sche Christus ist 
nur die Persenifictftion dieses Bewusstseins, in idealer Anschaumif 
aufgefasst, und als geselncbtHche Erscheinung der Punkt, In welchem 
das Gottesbewusstsein in seiner Macht über das sinnliche in einem 
bestimmten Individuum epochemachend in die Geschichte derMensch- 
heit eingetreten ist. Ebendarin, dass der ScHLEiERMACHER'sche 
Christus eigentlich nur eine Abstraktion des christlichen Bewusstseins 
ist, ein Poslulat, dessen Realität nicht sowohl empirisch nach^eU» 
wiesen als vielmehr nur vorausgesetzt wh'd, hat es seinen Grund,' 
Jssüflüliiii^iliiltti selbst solche Thatsachen der Geschichte Jes»; 
wie 'seine übernatürliche Geburt, seine Auferstehung und Himmel- 
fahrt, als ein blosses Accidens betrachtet, ohne das Christus ebenso 
gut das gewesen sein könne, was er für uns ist. " * 

Wenn das, was die kirchliche Lehre die göttliche Natur Christi 
nennt, auch nur auf einen solchen Ausdruck gebracht ist, wie in der 
ScHLBiimiACHEB*schen Formel, so ist die Lehre von der Person Christi 
schon zu einer spekulativen Frage geworden, bei welcher es sieb 
flickt um das Vefhiltniss des Göttlichen und MenschTicben, sondeni 
das der Idee und der Wirklichkeit handelt. Schleiermacher hat, 
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indem er sich rein nur auf den Standpunkt der christlichen Erfah- 
rang stellen wollte, sich alle Mühe gegeben, jeden spekulativen 
Schein von seiner Christologie fern su halten, da ihm diess eher 
nicht gelungen ist und die Einheit seines sowohl urbildlichen als 
geschichtlichen Christus sich als eine durchaus unhaltbare zeigt, so 
konnte der Fortschritt nur dadurch geschehen, dass man in der 
Ueberzeugung der Unmöglichkeit, die beiden in Betracht kommen- 
den Elemente auf dem von Schleiermacher versuchten Wege als 
Einheit zu begreifen, sie vielmehr in ihrem wesentlichen Unterschied 
auseinanderhielt und erst vom Standpunkt der spekulativen Idee aus 
sich die Frage zu beantworten suchte, wie sich das Geschichtliche 
dazu verhalte und wie ei^ seihst als eines der Momente zu betrach- 
ten sei , in welchen der Process der Idee sich enlwfefcelt. 

Diess ist der Standpunkt der HEGEL'schen Philosophie, die an 
die Spitze ihrer Christologie den rein spekulativen Satz stellt, dass 
Gott an sich Mensch ist. Diess ist darin enthalten, dass Gott Geist 
ist. Indem er als Geist sich an sich unterscheidet, tritt die Endlich- 
keit des Bewusstseins ein, Gott wird im Menschen zum endlioben 
Geist* Als endlicher Geist ist der Mensch an sich Geist, was er 
aber an sich ist, soll er auch för sich senk Die substanzielle Bhi- 
heit Gottes und des Menschen, das Ansich des Menschen, muss für 
ihn auch einGewusstes sein, für ihn zur Gewissheit werden. Da aber 
gewiss nur ist, was auf unmittelbare Weise in der Anschauung ist, 
SO muss Gott erscheinen als einzelner Mensch, als unmittelbar sinn- 
lich wahrnehmbarer Binzeiner. Diess ist jedoch nicht so zu ver- 
stehen, wie wenn Gott objectiv in einem bestimmten Individuum 
Mensch geworden wfire, sondern es ist nur der Glaube der Well, 
dass der Geist als ein Selbstbewusstsein d. i. als ein wirklicher 
Mensch da ist. Ist die Menschheit dazn reif, so schaut sie die Ein- 
heit des Göttlichen und Menschlichen in einer ausgezeichneten Per- 
sönlichkeit als verwirklicht an. Der weitere Gang des Processes 
ist, dass die Einheit des Selbstbewusstseins mit dem absoluten Wesen, 
. die nur in unmittelbarer Weise in der Sphäre der äussern Objectivi- 
tit In efaiem nicht dagewesenen Individuum gesetzt ist, ^oh ver- 
innerttcht und zu einer in jedem selbsibewussten Suliject sich voll- 
ziehenden Einheit wird. So ist demnach zwar auch hier keine ob- 
jective Einheil des Göttlichen und Menschlichen in einem bestimmten 
einzelnen Individuum, aber die beiden Elemente, die hier zu unter- 
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Bcheldeii dnd, schUeMen sich dadurch Eor innernSifiheit «MMnmeiiy 
dass das Geschichtliche, das so aufgefasst auch in seiner mythischen 
Gestalt eine ganz andere Bedeutung hat, als ihm der Rationalismus 
zugesteht, als das nolhwendige Moment der Vermittlung betrachtet 
wird, durch welche die Idee in dem Selbstbewusstscin des Geistes 
sich verwirklicht. Die Realität der Idee der Einheit Gottes und des 
Menschen ist daher fiberhaopt nicht in ein Individnum zu Selsen, 
sondern nur in die Menschheit im Ganzen. Der Schlüssel der ganzen 
Chrislologfie ist, wie Stravss sagt 0^ dass als das Sobject der Prfi- 
dicate, welche die Kirche Christo beilegt, statt eines Individuums 
eine Idee gesetzt wird, aber keine Kantisch unwirkliche, sondern 
eine reale, die 3Ienschbeit als der Gotlmensch. Wie Strauss zuerst 
das richtige Yerständniss der HseEL'schen Lehre fesIgesteiU hat, so 
hat er auch die vdlUge Bedeotangslosigkeil der von Anhingern der 
HRflBi*sdhen Philosophie gemachten Versuche, mit HsezL'scher Ter- 
minologie die orthodoxe Lehre von Christus als dem Goitmenschen 
zu restauriren, aufs evidenteste nachgewiesen 0- 

Die orthodoxe Kirchenlehre hat, trotz aller über sie ergange- 
nen Kritik, bei den Vertheidigern des kirchlichen Systems sich nicht 
nur in ihrem verjährten Ansehen behauptet, sondern sogar noch auf 
einem von der Idiomeneommunication offen gelassenen Punkte sich 
weiter fortzubilden bestrebt Die ganze geschichtliche Entwicklung 
schien zu dem kühnen Schritte zu drangen, den Begriff der Eutin»- 
serung noch scharfer und tiefer zu fassen, ihn nicht blos auf die 
mit der Gottheit geeinte Menschheit zu beschränken, sondern auch 
auf die mit der Menschheil geeinte Gottheit auszudehnen. Von dem 
Momente der unio hypostatica an habe der Logos als Gotlmensch 
aufgehört) zwar nicht Gott zu sein, wohl aber in gdttlicher Weise 
zu existiren. Sein göttliches Bewusstsein sei zum menschlichen ge* 
worden, um sich als menschliches Bewusstsein zu entwickeln. Aus- 
serhalb seiner Menschheit habe sich der Logos weder ein beson- 
deres Sein für sich, noch ein besonderes Wissen um sich vorbehalten, 
er sei im eigentlichsten Sinn Mensch geworden % Diese vollendete 

1) Schlussabhandlung zum Leben Jesu. 

2) Die ehr. Gl.lehre 2. S. 220 f. 

3) Thomasiüs Beiträge zur kirchl. Chriatologie. 1845. 8. 72 f, Ev. luth. 
Dogm. 2. S. 128 f. 179 f. Vgl. Sch>eckehburoer in Thomjck's Lit. Anseiger 

Nr. 17, Deuttelbea bedanken bat neuestoos QESg in der Sohrift: Dif 
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Selbstenldimeniiig ist in der Tliat nichts anders als die voUendete 



Lehre toh der Person Christi entwickelt ms den Selbsthewnsstseiii Christi 
tind ans dem ZeagniMi der AposteL Basel 1866. au%efas«t und mit aller FlA- 
tension einer wissensehaltlichen Theorie dnrehaiifOhren gesucht Im G^gensats 
gegen die nnlttogbaren doketischen Consequensen der kirchlichen Lehre soll 
endlich mit der wahrhaftigen Menschheit Christi Toller Emst gemacht worden* 
Es sei fals^, dass der Logos, so gewiss er Gott ist, keine Yerinderong erlei- 
den könne. Er hahe sich seines Sdbsthewnsstseiiis entlnssert» es ahgd«g^ 
in sich erlöschen lassen, die Logoswesenheit sei dne menschliche Seele ge- 
worden, nicht blos das Ich des Logos, sondern auch seine Wcscnliclt, seine 
Substanz, sein Naturorganismus sei Fleisch geworden (S. 296. 305 f. 323). So 
reell aber hier das Mensclisein Christi gedaclit werden soll, so bleibt es doch 
auch hier bei einer blos-^cn, in ihrem steten Widerspruch sich selbst aufheben- 
den Versicherung. Das der V oraussetzung nach völlig in sich erloschene 
Selbstbewusstscin des Logos blickt gleichwohl überall wieder aus dem Men- 
schen Jesus hervor; er ist auch so der Logos, nur der in's Werden eingegan- 
gene Logos (8. 352j, die Erinnerung der Präexistenz durchblitzt in einzelnen 
Momenten den Flciscbgewordenen, und es ist dem reellen Menschsein schon 
dadurch Genfige geschehen, dass das göttliche Selbstbcwiiastsein anr nicht 
gerade aar hleibemden I«endi(e seiaea ümem gawovdeii Ist (8. 868). Diess 
.letstere nlmlieh kann nicht angenommen werden, weil es ja doch eiiiA mensch* 
liehe Entwicklnng sein soll, die von Stufe an Btofe bis anr T{»lligen Identität 
des menschlichen Selhstbewusstseins mit dem göttlichen fortgeht. Die Mög- 
lichkeit dieser Identität bleibt aber hier ebenso schlechthin unbegreiflich, wie 
fai der kirchlichen Lehre und beruht noch {iberdiess auf dem schlechthin un- 
bewiesenen, jedem vernfinitigcn Gottesbegriff widerstreitenden Satz, dass der 
Logos als Gott sich verUndern und sich substanziell in ein menschliches Wesen 
umsetzen könne. Man kommt somit auch hier nicht aus dem Dilemma heraus: 
entweder ist der Logos wahrer und wirklicher Mensch geworden, und dann ist 
der aus ihm gewordene Monscl) an sich nicht mehr und nicht weniger als ein 
anderer Mensch und seine niensehliche Seele steht in keinem andcni Vcrhältni."«s 
zuOott, als die andern Menschenseelen, die ja auch göttlichen Gesclileclits siaul, 
ein von Gott in die Leiblichkeit gehauchter Geist des Lebens (314. 330. 352); 
oder er ist auch als menschgewurdener Logos, trotz desErnstes seiner Mensch- 
werdung, noch Logos und dann ist es eine rdoc Illusion, von einer wahrhaft 
menschlichen Entwicklnng seines Selhstbewusstseins au reden, wenn das 
MeBsehllehe nwt ioasodidi angenommene Scheiaibnn des an sich GSttli- 
«Imi Ist Ena weitem Gesdilekte dieser Fhige, die neneatans durch dia Ztt- 
stlmmung mehrerer Theologen eine eigenthfimliche Bedeutung «langt hat^ 
▼gL man die Abhandlungen in den Jahrbfichcm der deutschen Theologie 1866. 
1. 8. 8. 861 1 von DoaasB über die richtige Fassung des dogmatischen Be- 
gdfik der UnvarlBderlichkelt Ck>ttes] 1868. 8, 8. S. 849 £ von Lwaaaa, Chri- 
•tologitches} a. a. O. S. 866 f. von Hassk, über dieUnverftnderlichkeit Qottea 
Ittd dia Mia to« dtv &MUMii daa gMtliahmi Lo|Of* Vm d«n dogaaUaohaB 



Oigitized by GoogI( 



Selbslanflöfiing des Dofgm. Deon was hat Chrislua tot ABdeim 
voraw, wenii er sieh alles Götllichen wakrhaft eatiuiasert hat ud 

Cburakter dieser Lehre zu beseichnen, snchte Dobxbr aus der gelelirten Ham- 
pelkaiiuner der alten Ketsergeschichte den nicht einmal sehr passenden Namen 
der Theopasohiten hervor, ihre AnbSnger selbst nennen sich Eenotiker, 
und diesen Namen sollte man ihnen nicht missgönnen, da in der That die 
deutsohe Theologie sich, hier, in dicMr Lehre von der Logosentttnsserong, in 
einem Zustand der Scibstentäusserung befindet, in welclicm sie sich des logi- 
ßcben Denkens vollends ganz begeben zu wollen scheint. Kiuvcrstanden sind 
die Kenotiker in dem der Kirchenlehre gemachten Vorwarf des Duketismus. 
Kaum aber macht naeb dem Vorgang von Tiiomasius, Licbner n. A. Gess mit 
der Menscbwerdung des Logos und dem Menscblichen der Person Christi Emst, 
80 ruft ibm Liehnkk »leiii Halt auf der Babn der Kenotik" zu (a. a. O, S. 388). 
Nicht lierausfallcn dürfe der Sohn aus der Trinitüt, sein trinitariscbes Leben 
in der Mcu.sclnvi i iluiig niclit stille gestellt sein. Der Logos bleibt also auch 
in der Meiisehwei diuig, was er an sieh ist, wie ist er aber gleicbwolil Mensch 
geworden V Es soll weder eine doppelte Persönliclikeit, noch eine Verkürzung 
des Menschlichen sein, sondern eine wahre persönliche Einheit, eine IneinS' 
bUdung des ewigen Logos und des Menschen Jesus, eine innere Durchdringung 
beider, eine wahrhaft gottmeaschlichc Hypostase, in welcher die menaefaliche 
Hypostase der göttlichen Logosliypostase wirklich immanent ist (vgl. a. a. O. 
8. 355. 856. 409). Fragt man, wie diese auch nur als möglich gedacht wer- 
den soU, so trennen sich die Kenotiker wieder in swei Meinungen, von wel- 
chen die eine dieDepotendrong des Logos au einer blossen Potens desAafimge 
physMi» die andere ethisoh gedaeht wissen wüL Im Gegensate gegen das 
Physische einer Depotensirung des Logos an einem blossen Keimsoatand sott 
nach Liebner a. a. O. S. 888 alles zu einer ethischen Entwicklung der Gott- 
menschheit angelegt gewesen sein, indem Christus den absoluten Inhalt als 
Gabe des Vaters und zugleich als Aufgabe hatte, am ihn durch wahre ethische 
Entwicklung auch als seinen eigenen wieder zu gewinnen. Aber auch nach 
dieser Ansicht niüsste die Entwicklung von einem Punkte ausgegangen sein, 
auf welchem dus Selbstbewusstseiu des depotenzirten Logos ein völlig ruhen- 
des und unentwickeltes war. Entweder bat man also nichts als eine rein 
mensclilielie Entwicklung, oder überhaupt keine menscblicbe Entwicklung, 
wenn, wie Liebner a. a. O. 8. 38G sagt, der Vorgang der Menschwerdung und 
das Leben des Mcnschgewordcneu durchaus innertrinitariscb anzusehen ist. 
Dcoinnhat die Ungereimtheiten und Widersprüche, in welche sich dieKeuotik 
Tcrwickelt, die inhaltsleere Bedeutung ihrer Phraseologie sehr treffs&d aufge- 
deckt. Da man aber auch ebenso gut allem demjenigen seine ToIle Zustim- 
mung geben muss, was die Kenotiker sowohl gegen die kirchliche Lehre Aber* 
hAupt, als auch gegen die DoRasa^sche Fassung derselben geltend mach en , so 
sieht man hier nur das kirchliche Dogma gerade auf dem wichtigsten Punkte 
in seinen eigenen, unter sich selbst uaeinigen Vertheidigera in Zustand dac 
vWgea SelbstanflOsung. 
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mir Ml rieh Gott ist? An sich hat ja auch der Menaeh, wie hier 
gleichfells angenommen wird, einen vonGott ausgegangenenLehens-» 
geist in sich als immanenten Grund seiner Persönlichkeit. Christas 

ist also Göll und Mensch, wie es an sich jeder Mensch ist, das 
Specifische seines Wesens hat sich in das allgemeine Wesen der 
Jilcnschheit aufgelöst. 

Die alte Frage, ob der Sohn Gottes Mensch geworden sein 
wurde, wenn das menschliche Geschlecht ohne Sünde geblieben 
wfire, hat J. HüLLBa 0 eufs Nene zur Sprache gebracht und rie in 
antipanlbeistischer Tendenz verneint, obgleich der Mensch ursprüng- 
lich schlechthin auf Christus als den Logos angelegt sei. 

Schliessl sich, wie diess der Schluss des DoRNKR'schen Werkes 
ist die ganze geschichtliche Entwicklung in dem dogmalischen 
Resultat ab, ndass, ob wir vom Logos oder vomMenschen ausgehen, 
das Selbstbewusstsein und Wollen beider je das andere Moment als 
eigene Bestimmtheit in sich schliesse, das beiderseits Vorhandene 
nichts anderes sei, als das gottmenschliche Bewusstsein, das 
eine und selbige, das weder ehi menschliches Bewusstsein vom Logos 
sei, noch ein blos göttliches vomMenschen, sondern ein gotlmensch- 
liches von beidem, aber so wie beides ist, d. h. als geeintem und so 
goltmenschliches Selbstbewusstsein und Wollen«, so steht das Dogma 
am Ende seines langen Weges auf demselben Punkte einer unge- 
lösten Aufgabe, wie an seinem Anfang. Das Ineinandersein eines 
doppelten Selbstbewusstseins ist so undenbkar, oder noch undenk- 
barer als die Unpersönlichkeit einer wahren menschlichen Natur, 
auch wieder nur ein anderer Ausdruck för einen nie zur Einheit des 
denkenden Bewusslseins sich vollziehenden Begriff. Soll also die 
ganze bisherige und künftige Geschichte des Dogma nicht das in 
dem ewigen Einerlei derselben Variationen sich wiederholende trost- 
lose Schauspiel des an seiner Sisyphus-Arbeit verzweifelnden Gei- 
stes sein, so bleibt nur das Doppelte übrig, einmal, über den BegrÜf 
des Gottmenscfaen dahin zurückzugehen, wo auf dem kritisch er- 
forschten Boden der evangelischen Geschichte die wahre Wirklich- 
keit seiner menschlichen Erscheinung rieh darstellt, und sodann die 



1) Deotsehe Zettiohr. flir ekiisll. WuBeoaokalt n. s. w. 1860. 0. 814. 
8) EntwioUungsgoMliiekte der Lahre Yon der Penon ObriftL 8. AvB» 
EWelter Thea 1888. & 1860* 
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ganie gescluchtliclieEnlwicIduiig des Dogma darauf anzusehen, wie 
der ideale Christus immer wieder die Bande zerreisst und durch- 
bricht, welche ihn mit dem historischen in der unmittelbaren Ein- 
heit eines individuellen Gottmenschen zusammenhalten sollen 0* 

§. 132. 

Oto Iielure ▼on Werke ClirUM >). 

Ueber das Verhältniss der verschiedenen Theorien zu einander 
hatte man noch unklare Vorstellungen. Epoche macht Töllnbr's 
eindringende, den ganzen Stand der Sache klar in's Licht selzende 
Kritik der Lehre vom thuenden Gehorsam Christi. Seine Argumente 
waren im Ganzen dieselben, wie die schon von Piscator geltend 
gemachten y aber die Hauptsfttze seiner Bestreitung der kirchlichen 
Lehre, dass es beim thuenden Gehorsam Christi nur darauf ankomme, 
was er als frei thfiliges, sittliches XSeschÖpf für sich gewesen sei, 
dass der Mensch zu einem absolut vollkommenen Gehorsam gar 
nicht verbunden sei, niemand für einen Andern leisten könne, was 
er selbst zu leisten hat, u. s. w., diese und andere ähnliche Sülze 
erhielten jetzt als charakteristischer Ausdruck der herrschenden Zcit- 
richtnng ein ganz anderes Gewicht. Man wollte von keiner andern 
Betrachtungsweise wissen, als der subjectiv menschlichen, recht ab- 
sichtlich ging man in das Bewusstsem seiner Endlichkeit ein, abet 
nicht, um sich der Negalivitat seines ganzen Wesens bewusst zu 
Vierden, und sich des drückenden (icfühls derselben zu entledigen, 
sondern, um sich in seiner Endlichkeit und an dem warmen Herde 
seiner Subjeclivität recht beimisch zu fühlen, und sie zum Maasstabe 
alles Glaubens und Wissens zu machen. Diess war es, was der 
TöuHsa'schen Polemik gegen die kirchliche Satisfactionslehre ihr 
grosses Zeitinteresse gab, und den Widerspruch gegen sie sehr er- 
folglos machte. Dass man an sich versöhnt sei, sobald man sieh 
wirklich bewusst sein darf, das Seinige dazu getban zu haben, galt 

1) Dies» iet der Uiiteiscliied uieiucr Gescliiclitsbetrachtung von der Dor- 
MER^schüD, wie ich bier noch nueli träglich zu der §. 6. gegebenen Charakteri- 
ttSk der vetBchiedenen dogmenlüstoriscben Standpunkte bemerke. Ueber die 
polemieehe SteUang, wdche dae DoutBit'flche Work in seinem ersten Tbell sa 
meiner GeschiohtseasobMiing genommen bat, vgL man dieTheol. Jabrb. 1846, 
8. l$Zt 

2) VgL Lehre ron der VenOhnnng. 6. 478 f. 

25 
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immer mehr als 6ruiidvor8\issetzling. Die weitere! Opposition ^egen 
die kirchliche Lehre ging vom BegriflTe der Strafe aus, deren Wesen 

Steinbart, Eberhard, Löppler u. A. in den Zweck der Besserung 
und das Wohl des leidenden Subjects setzten, woraus die Unmög- 
lichkeit der Slrafenaiifliebung, somit auch der Sündenvergebung und 
Genuglhuung folgte. Durch die Läugnung positiver Strafen, die 
nur in der Vorstellung der Menschen exisliren, unterschied sich diese 
neue Theorie von der socinianischen und arminianisohen. Mit dem 
N. T. vereinigte man sie durch die Acoommodationshypothese, wel- 
cher zufolge die Apostel, nur um die Juden ihre gewohnten Begriffe 
auch in der christlichen Lehre finden zu lassen, den Tod Jesu als 
Opferlod dargestellt haben sollen. 

Die supranaturalistischen Theologen hielten theils den Begriff 
der positiven Strafen fest, theils fanden sie besonders die Grotius - 
sehe Idee desStrafexempels sehr einleuchtend« Die Zweckmässigkeit 
des Todes Jesu in psychologisch- moralischer Hinsicht erörterten 
besonders DopnaLSiN, Sbilbr, Morus, Krapp, Schwarzb u. A. Sronn*« 
eigene Theorie beruhte auf der falschen Voraussetzung, dass Jesus 
für seine Person zu seiner Belohnung durch seinen Gehorsam nichts 
habe erlangen können, sie fiel daher mit der socinianischen zu- 
sammen. 

Die KANT*sche Philosophie befand sich in dieser Lehre ganz auf 
dem Boden der sittlichen Principien ihrer praktischen Vemunlt Din 
rein moralische Theorie emer innerhalb des subjectiven Bewusst» 
Seins sich vollziehenden Satisfaction isl das eigentliche Gegenstück 
zur kirchlichen. Das stellvertretende und genugthuende Subject ist 
der Mensch selbst. In den Leiden, die mit der Umwandlung der 
bösen Maximen in gute verbunden sind, übernimmt der neue ge- 
besserte Mensch, der zwar physisch derselbe mit dem ungebesser- 
ten ist, moralisch aber ein anderer, das, was dem alten ungebesserten 
gebfihrt. Eine Darstelhing dieser Leiden ist der Tod des Gottmen- 
schen als des personificirten guten Princips. Buie Sändenvergebung 
gibt es also nicht und kann es nach den Principien dieser Philosophie 
nicht geben, doch weiss sich der Mensch auf dem Grunde seiner 
guten Gesinnung an sich versöhnt, die wirkliche Versöhnung aber 
kann sich nur in dem luendlichen Process der Annäherung an das 
Sitteogesetz realisireU) wesswegen der Mensch immer sowohl yer» 
sdhnt als nicht versdhnt Ist, iud der Widerstreit eutsteltti dm «r 
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nie venöbiit itt und doch mir dordr sich versöhnl werden kann. In 

den den Tod Jesu betreffenden Stellen des N. T. sah man eine sym- 
bolische Darstollunjf der auf die Versöhnun«^ sich beziehenden siil- 
lichen Ideen und von der Accommodationshypothese schritt man zu 
der weitem Annahme fort, dass die Apostel, statt über ihrer Zeit 
sn stehen, selbst in dem Ideeniveis derselben befangen gewesen 
seien. 

Vemittehid swischen die kirchliche vnd die moralische Ver- 
söhnungstheorie stellt sich die ScBLEiERMACHEa'sche, da sie weder 

magisch, wie jene, noch empirisch, wie diese, sein will. Von derKANi'- 
schen unterscheidet sie sich dadurch, dass ihr dei Erlöscr oderGott- 
mensch nicht blos ein sittliches Ideal ist, sondern eine geschichtlich 
existirende Person, in welcher dieKrlötung und Yersohnnng auf ab- 
solttte Weise voUso^ ist Für ans vollsieht sie sich nur als Gemein- 
schaft und Einheit mit ihm, sofern ünsGott in ihm anschaut nicht als 
das, was wir fQr uns selbst sind, sondern was wir in ihm sind. Der 
Unterschied von dci- kirciiliclicnTlieoriü ist, dass wir in die (jcinein- 
schafl und Einheil nnl dem Erlöser nicht unniillelbar kommen, son- 
dern nur durch die Vermittlung des Gemeinwesens, als dessen Stifter 
Christus der Erlöser ist. Unser Versöhntsein ist das Auigenommensein 
in das christliche Gesammtieben und denGesanuntgeist desselben. Da 
aber das Gesammtieben sich nur in der endlkhen Form eines ge- 
schichtlichen Processes entwickelt, so gihl es, sofern alles Versdh- 
nende erst durch diese Verniiltlnng zu uns gelangt, keine absolute 
Versöhnung, Leine Einheil mit (iott. Versöhnt weiss sich der Christ 
in seinem christlichen Bewusstsein als dem Reüex der durch den 
heiligen Geist, den Gemeingeist der Gläubigen, beseelten christli- 
chen Ciemeinschaft. 

Der Fortschritt vonScHLnsanACHBR züBmel ist auch hier der- 
a selbe, wie zuvor. Was bei Schlcibrmacurr nur innerhalb des Be- 
wusslseins und der gcschichlliclien t^plinre des Gesammtlehcns sich 
bewegt, ist beillECEL die absolute Bew e^rim^ Golles oder dcsCJeisles. 
Die absolute Voraussetzung ist, dass die Entzweiung, der Gegensatz 
an sich aufgehoben ist, dass er auch für das Subject aufgehoben 
werde, dazu ist der ganze Verlauf der Geschichte des Gottmenschen 
da, sofern in ihm als einem Individuum sich darstellt, was die Natur 
Gottes oder des Geistes ist, sich zum Anderssein, zur Natürlichkeit, 
2ur Einzelheit zu entäussern und in dieser Eutäusseruug Eins mit 

25* 
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sich ZD sein. Die äussere vei^ngene Geschichte desGottiueiischeii, 
sein Tod, seine Auferstehüng moss sich zum Process des die Schran- 
ken und Mängel seiner natürlichen Existenz überwindenden und mit 
seinem Wesen sich versöhnenden endlichen Geistes verinnerlichen. 

Während die meisten Theologen das Anstössige der liirchlichen 
Lehre durch Benützung ScHLEiERMAcnRR*scher Ideen so viel möglich 
zu beseitigen suchten, haben biblisch gesinnte aber auf einem sehr 
singulfiren Standpunkt stehende Supranaturalisten, wie Hasbhkaiip« 
]f ENKBN, Stibr, das Satisfactionsdognia als eine nur den Zorn Gottes 
befriedigende Lehre angegrifTen. 

Die neueste durch den Erlanger Theologen Hofmann veran- 
lasste Conlroversc betrifft nicht sowohl den Satisfactionsbegriff an 
sich, als vielmehr nur seine Bedeutung für die lutherische Beitennt- 
nisslehre. Während Hofbi ann 0 der letztem nicht zu nahe zu treten 
glttubti wenn er in dem Tode Christi kein der Gerechtigkeit Gottes 
genugthuendes Strafleiden sieht, sondern eineGutmachung derSflnde 
durch Gehorsam im Sinne des von Luther geschilderten Kampfes, oder 
der Schleiennacher'schen Idee der Lebensgemeinschaft, erklärte 
diess Philippi 0 für den entschiedensten Abfall von der Cardinal- 
lehre der lutherischen Kirche. Thohasius 0 kann sich wenigstens 
die lutherische Versöhnungslehre nicht ohne den Satisfactionsbegrilf 
denken und in der Tbat weiss man nicht, wmm nicht auch em 
kirchlich gesinnter Theologe, welchem, wie diess bei Hophanr zu 
sein scheint, der juridische Begriff der Strafgerechtigkeit für seine 
Anschauung von Christus zu eng und äusserlicb geworden ist, es 
offen gestehen darf, dass er hierin mit der Lehre der Kirche nicht 
gehen könne. 



1) SchriftbeweiB 2, 1. 1853. S. 115 f. Erlftnger Zeitachr. für Protest, nnd 

Kirche. 1856. Febr.- u. MUrzheft: Begründete Abweisung eines unbegründe- 
ten YorH urfs. Schutzschrifteii für eine neue \Vei8e» alte Wahrheit in lehren. 
Erstes Stück 1856. Zweites 1857. 

2) Vorwort zur zweiten Aufl. des C'oram. über den Römerbrief. 1855. Hr. 
Dr. V. HoFMAMK gegenüber der latherischen Yersöhnungs-uudRechtfertigunga- 
lehre. 1856. 

3) Das Bekenntniss der luiberischen Kirche von der Versöhnung und die 
Yersdhnungslchie D. Chr. C. t. Uofmakk's. 1857. 
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S. 133. 

Der protestantische Begriff der Rechlfertigiinjr war zu sehr aus 
' dem ursprünglichen antithetischen Interesse des Protestantismus her- 
vorgegangen, als dass er in der so streng abgemessenen Form sich 
hitte behaupten können. Vor Allem war schon der Begriff eines 
Glaubens, welcher zu der im Urtheile Gottes dem Menschen zuge- 
sprochenen Gnade der Sündenvergebung sich blos recepliv verhallen 
sollte, nicht mehr im Geiste einer Zeit, in welcher das Selhstbe- 
wusslsein des Subjects eine immer intensivere Bedeutung gewann. 
In demselben Verhällniss, in welchem der Glaube, statt eine blosse 
Form zu sein, seinen bestimmten Inhalt erhielt, als ein selbstthfitiges 
Princip, musste derGegensalz zwischen dem Glauben und den Wer» 
ken, und mit demselben der Gegensatz zwischen dem Protestantis- 
mus und Kalholicismus, wie diess ohnediess die Natur der Sache 
von selbst mit sich brachte, si« h schwächen. Der Glaube und die 
Werke wurden wieder als Einheit zusammengefasst in der sittlichen, 
im praktischen Leben sich bethätigenden Gesinnung, als der alleini- 
gen Bedingung, an welcher auf der Seite des Menschen alle Recht- 
fertigung und Seligkeit hingt. In diesem Sinne sprach schon Sws- 
UENBORO von einer Gonformitfit der Katholiken und Protestanten in 
der Lehre vom Glauben und den Werken, bei welcher sich kein 
realer Unterschied denken lasse Im Gegensatze po^cn die hart 
getadelte Imputationstheorie setzte er das Wesen der Rechtfertigung 
nicht sowohl in den Glauben, als in die Liebe. Aber auch supra- 
naturalistische Theologen erklärten den Streit der beiden Lehrbe- 
griffe iOr eine blosse Logomachie, da bieide Theile das glekhe 
. Gewicht auf die sittliche Besserung legen *). In derselben, nur die 
sittliche Gesinnung als llauplmoment festhaltenden Richtimg gingen 
die Rationalisten nur darin noch weiter, dass sie den Glauben im 
alten Sinne, auch dem Ausdrucke nach, mit der modernen Ueber- 
zeugungstreue vertauschten. 

In der neuesten spekulativen Theologie drückte sich auch in dem 
Begriffe vom Glauben und von der Rechtfertigung der elgenthamliche 



1) Summaria cxpositio doctrinae novae eccksiac. Amstel. 1769. S, 14 f« 
Vgl. Tafel, LclirgcgcnsÄtze des Kathol. und Protest. 1836. S. 380 f. 

2) Vgl. Gegens. de» Katb. and Prot. 2. A. S. 235 f. 
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Charakter der verschiedenen Standpunkte aus. Was nach Kamt die 
Beziehung unserer Gesinnung^ auf das in ChnaHM^ eis dem personi- 
ficirten Ideale der gottwohlgefllligeii Menschheil, angeschaute sitt- 
liche Ideal ist, ist nach Schlbiermachbr die Aneignung der Voll- 
kommenheit und Seligkeit Christi, welche man durch die Aufnahme 
in die Lebenspremeinschaft mit ilwn erlangt, nach Hegel, die sub- 
jective Gewissheit der ohjecliv vollbrachten Versöhnung, oder das 
Auf^enommensein des Subjects in den Geist, d. h. das Wissen des 
Subjects von seiner Einheit mit dem absoluten Geiste, wofiorSniAuss 
die concreto Idee der Menschheit setzte. 

Dass ScHLEiBRMACRKR das Declaratorischo des protestantischen 
RechtfertigungsbegrifTs fallen Hess, geschah allerdings nicht im ka- 
tholischen Interesse, um so mehr aber vom Standpunkte eines Sy- 
stems aus, welchem Gott wesentlich nur die absolute Causalität oder 
die absolute Macht ist. Geht man nicht auf den eigenthümlichen 
Gottesbegriff Schleierhacbbr*s zurück, so hat die von Nitbsch im 
Gegensatz gegen Schlbibrhacber gemachte Unterscheidung einer 
immanenten und transitiven Rechtfertigung kein besonderea Moment, 
sofern hiemit nichts gesagt ist, was sich nicht von selbst versteht. 
Rechtfertigung und (iliuibe sind so wesentlich zusammengehörende 
und sich tregenseilig bedingende Momente, dass beide nur wie die 
objective und subjeclive Seite derselben Begriffseinheit sich zu ein- 
ander verhalten 0> 

1) NrrzscH, Protest. Beantw. der Symb. vonMöuLBR, TheoL Sind. u. Krit. 
1834. S. 509. Tn di r Controverso zwischen Kahnis und Nitsscb (Deutsche 
Zcitschr. für chris^tl. ^^■is5Cllschaft n. 8. 1853 Nr. 45 f.: Würdigung der von 
D. K.V1I.M8 gt^gt n die t vang. L'nion und dereii tbcdl. Vertreter gerichteten An- 
grilVe von Dr. Ni i zscif ; nachher mit Kücksicht auf die Gegenschrift vonKAUNis, 
die Sache der liitherisclien Kirche gegenüber der Union, Sendschreiben au 
Dr. NiTzsiJi, Leipz. 1854 ala besonderer Abdruck dnrch eincii Nachtrag er- 
weitert, Berlin 1854), handelte es sich um die im lutherischen Lehrbegriff im- 
mer wiederkehrende Frage, oB im Hm^^mwess von der Sabfectivitttt des Men- 
sdieo 80 abstrahirt werden kann, dass die Gnade die allein und sehleohüiln 
wirkende Ursaobe ist» der Glaobe somit eine blosse cansa instmmentalii. Be- 
banptet Nitsscr a. a. O. S. 41 1, der Herr fftUe sein Gnadennrtbeil nieht so, 
dass er es nur für sich behielte, vielmebr sprecbe er es durch den heiligen 
Geist in das Hen des Mensehen hinein, die Bechtfertignng sei aber darum 
doeh nnr eine uriheilende und gar keine mittheiloide Handlong, aofon die 
Ifittheilong aus der Sphäre des Urtheilens heraustrftte, so erwiedert Kahhis 
a. a.0. B.42: „also ist mit derSeohtftrtigang eine GeMesmitthiUnng gegeben, 
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&elur9 VM dcir daade, den Onadenwlrkunsem «ad der 

Prl&des«lBAtiOM* 

Die von Spener angeregte, von J. 6. Bösb aiifgestellle und 
hauptsichlich von RRCRRifBERO seit 1700 verlheidigte Behauptung 
eines terniinus peremtorius salulis humanae zog sich den allgemei- 
nen Widerspruch der lutherischen Theologen zu 0- 

Der allgemeiaeu Richtung der Zeit, die in ihrem Streben 
nach Aufkliningr aieh mit dem Mystischen des Gefühls ebenso we- 
nig befreunden konnte, als mit dem Uebernatürlicben des Dogma, 
««ssle insbesondere ancfa die Lehre von den Gnadenwtrkungen 
zum Anstoss gereichen. Sie lag ganz auf dem psychologiscb 
moralischen Wege, auf welchem sie die dunkelen Fragen der 
Heilsordnung aufzuhellen suchte. Nachdem zuerst Eberhabd im 
Interesse seiner Apologie des Sochates den Grundsatz geltend ge- 
macht hatte, dass Gott nur nach der Natur der menschlichen Seele 
and den dwch die Erfahrung bewahrten Gesetzen wirke, wollte 
Jemmin die Gnadenwirkungen zwar als flbematOrliche, nicht 
aber als unmittelbare Wirkungen Gottes betrachtet wissen, da sie 
durch das Wort Gottes moralisch vermittelt werden. In dieser Tren- 
nung vom Unmittelbaren konnte aber auch das Ueberna türliche nicht 

welche bindert, mit der Apol. und der F. C. zu sngen, Rechtfertigen ist Frei- 
sprechen. Friede, Geist der Kindschaft, der uns vertretende Geist u. s. w. sind 
Zustände, welche entweder von unten kommen, unmittelbar ans dorn Bewusst- 
sein der Rechtfertigung, oder von oben aus Gott, durch seinen Geist. " Ist denn 
aber nicht das Mittlere zwiöclien jenen Zuständen und der Rechtfertigung eben 
das Bewusstsein der Rechtfertigung selbst, das als solches doch nicht blos ein 
von unten kommendes ist, und als von unten kommend nur das Subjectivc an 
der Rechtfertigung ist, ihre epncrete VerwirkHchang, dadurch, dass sie, was 
sie an sieh' ist, auch fS'r das Bewusstsein d^ endlichen 3ubject8 ist? Die Frage 
vAre also' nur, wie dieser Reflex des göttlichen Urtheils im BewnssMn des 
Snbjeots sn denken ist Sagt feiner Nitsbcb a. a. 0. 8. 44, der Olanhe kSnne 
nar in dem ICaasse dn rechtfertigender sein, als er das Hera der bekehi«ndea , 
nad heiligenden Wirksamkeit Christi erdffi»e, so siebt Kanins a. a. O. 8. 4S 
darin noch entschiedener eine Annlherong an dasTridentinmn, weil dieReoht- 
fertignng, als das Freisprechen rtn der Schuld, der Katar d^ Sache nach, keine 
Gradbestiromung vertrage« Was wire aber die Rechtfertigiing in dieser reinen 
▲bstractbeit ohne alle concrcte Beziehung auf das glaubende Sul^eet? 

1) Vgl. Gass, a. a. O. 2. 8. 473 f. 

2) Von dem Uebernatiiurlichen der Gnadenwirkungen. 1775. 
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festgehalten werden, es wurde befionders auch durch den Einfluss 
der KANT*schen Philosophie zur gewöhnlichen Ansicht,- mler Gnu« 
denwirkungen die moralische Wirksamkeit der Lehre des Chrislen- 
thums zu verstehen. 

Die seit dem Jahr 1817 zur Zeilfrage gewordene Union der 
beiden evangelischen Kirchen regte die Frage wieder an, wie sich 
der lutherische LehrhegrifT zur caivinischen Prädestinationslehre ver- 
halle. Der Behauptung Bretschneider*s 0» dass der^ in demselben 
enthaltene Widerspruch nur die Wahl lasse, entweder die Prftmissen 
aufzugeben, oder auch die in ihnen liegende Consequenc ai ziehen, 
stimmte auch Schleirrmacber bei ^, während aber Bretschiibidbr sieh 
auf die erslerc Seite der Alternative stellte, nahm Schleiermacher 
um so entsciiiedener die letztere für sich in Anspruch. Diess halle 
einen neuen, aber nicht mit grosser Schärfe geführten Streit über 
die Prädestination zur Folge, an welchem neben den genannten bei- 
den Theologen AmiON, Sartorics, Marbbimekb, de Wette, jeder kt 
seiner Weise, sich betheiligten. Die Hauptsache war die neoe voa 
Schleiermacher aufgestellte Brwfihlungslehre, welche auf der einen 
Seite an die calvinische Pridestinationstheorie sich anschloss, auf 
der andern aber dadurch über sie hinausging, dass sie den Dualismus 
derselben in der Idee eines allgemeinen Weltorganismus aufliob, in 
welchem die Vollständigkeil der Gattung Individuen von allen Ab- 
stufungen geistiger Kräfligkeil erfordert Sie führte aber diese Idee 
nicht in ihrer Reinheit durch, indem sie in der unmotivirten Vor- 
stellung einer im könftigen Leben erfolgenden allgemeinen Bekehrung 
von dem speculativen Standpunkt auf den kirchlich theologischen 
zurückging, wovon Straüss Gelegenheil nahm, der Sculeiermacher- 
schen Glaubenslehre auch in diesem Theil ihre Zwiltergeslall vor- 
zuhalten Gleichwohl war jezl hauptsächlich durch Schleierma- 
cher, wie Strauss mit Reclit bemerkt, die in Frage stehende Lehre 
aus dem Gebiet theologischer Voraussetzungen auf den Boden des 
philosophischen Begriffs erhoben, auf welchem, die Frage nur seiD 
konnte, ob überhaupt neben der göttliclien Allwirksamkeit dem 
Menschen noch -eine selbststfindige Thätigkeit Obrig bleibt Unter 

1) AphoriBmen über die Union der beiden evang. KiroBen. 1819. 

2) Uebor die Lehre ron der Erwähltiiig, TheoL Zeitacluift, heraneg. von 
Bohl., de Wette und Lfloke. 1819. 1. H. S. 1 £ 

8) Die ehr. Olaubeiwlehre. 9. S. 462. 
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Stnem Gesichtspunkt greift hier die neoeste speculative Theologie 
ein. Im Gegensatz gegen Schlribuhachshs ehsdote Cantalitat vAd 

die mit ihr identische schlechlhinige Abhängigkeit definirt die He- 
GEL^sche Philosophie das Absolute als die absolute Idee, welche nicht 
blos das Allgemeine der abstracten Vorstellung ist, sondern das con* 
oret Allgemeine des Begriffs , welches das Besondere als seine ei- 
gene Bestimmtheit umfosst Der Unterschied der beiden StandpunlKte 
ist der Process der Idee, In welchem Natur und Geist auseinander- 
treten, und Gnade ond Freiheit, der göttliebe and der menschliche 
Wille, sich so zu einander verhalten, dass der menschliche Wille 
die Form ist, in welcher der göttliche sich verwirklicht 0- 

§. 135. 
I«elire von der Mirclie* 

I - 

Je mehr das kirchliche Bewnsstsem im Lanfe der Pertode seine 

Energie verlor, um so mehr fehlte es an einem klaren nnd beslimm-* 

ten Begriff der Kirche. Nach der bei Supranaturalisten und Ratio- 
nalisten gleich dürftigen Behandlung der Lehre von der Kirche, war 
es erst Schleikrmacher, durch welchen der Begriff der Kirche seine 
reale und lebensvolle Bedeutung wieder erhielt. In dem kunstreichen 
Organismus der ScmLBuaHAcnBB*schen Glaubenslehre ist die Lehre 
von der Kirche einer der durch Inhalt und Darstellung sich am mei- 
sten anszeiehnenden Theile des wohlgeordneten Ganzen. Wie 
Schleiermacher das Wesen der Religion vor allem in das Gemein- 
schaflbildende setzt, so ist ihm auch die Kirche ein lebendiger Or- 
ganismus, welcher sich zu Christus verhält, wie das Aeussere zu 
dem Innern , die Kirche ist in ihren wesentlichen Thätigkeiten das 
Abbild der in ihr sich fortsetzenden Thätigkeiten Christi. Besonders 
bemerkenswerthe Punkte der ScHUiBBHAcnBR'schen Darstellung sind 
die Stellung der Schrift zur Kirche, und die Bestimmung des Unter- 
schieds der sichtbaren und der unsichtbaren Kirche. Die Schrift 
wird von Schleiermacher nicht als Ou^He des christlichen Glaubens 
vorangestellt, sondern der Kirche untergeordnet, und diese Stellung 
durch den allgemeinen Satz begrflndet, dass eine Lehre nicht dess- 

1) Vgl. Vatke, die menschliche Freiheit in ihrem Verhültniss zur Sünde 
und zur göttlichen Gnade. 1841. Zei.i.eb, über die Freiheit des menaclilichen 
Willens u. s. w., Theol. Jahrb. 1846. S. 384 f. MxmainKTLEf Gruudliniui der 
ohfistL Dogm. 8. 817. 
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Mb zum Christentlmin gehöre, weil sie in der Schrift enUnlten ist, 

sondern sie ist vielmehr nur desshalb in der Schrift enthalten, weil 
sie zum Christenlhum gehört, wodurch die Schrift zum Christenthum 
und christlichen Bewusstsein in ein analoges Verhältniss gesetzt 
wird, wie im iuitholischen System zur Tradition, Den Unterschied 
der siditbaren und unsichtbaren Kirche hal ScHLsnmxACHBB scharfer 
so beslinmit, dass ihm die unsichtbare nur die Gesammthelt aller 
Wirkungen des CSeistes in ihrem Zusammenhang ist, die sichtbare 
bilden diese Wirkungen in ihrem Zusammenhang mit den Nachwir- 
kungen aus der Welt, wie sie in keinem einzelnen vom göttlichen 
Geist ergriffenen Leben fehlen. Die neueste speculative Theologie 
definirt die Kirche, oder die Gemeinde, zwar auch als die Gesammt- 
heit der geistigen Subjecte, aber der höhere Begriff ist ihr der Staat 
in seiner xum Humanitfitsslaat erhobenen Würde, und ne erklärt 
daher das Auseinandersein von Kirche und Staat ffir denselben man- 
gelhaften Zustand, wie das Auseinandertreten des Religidsen und 
Sittlichen 0. 

§. 136. 

JLelire fleit CiiuideMmltteln« 

1. Das Wort Gotteri. 

In dem zwischen den beiden Helmslädter Theologen Bertling 
und Schubert im Jahr 1753 entstandenen Streit sprach sich auf der 
Seite des letztern das schon früher von Rathmann angeregte Inter- 
esse aus, die der Schrift als dem Worte Gottes beigelegte überna- 
türliche göttliche Kraft auf die der Schrift immaihente moralische 
Wirksamkeit zu beschrSnken. Nachdem man den strengen Inspfra- 
tionsbegriflT aufgegeben hatte, konnte auch die Schrift nicht mehr 
als Wort Gottes im altprotestantischen Sinn betrachtet werden, 
Iheils wegen der schärferen Unterscheidung zwischen dem Wort 
Gottes und der Schrift , theils wegen der Bedeutung, welche man 
dem christlichen Bewusstsein gab. 

2. Die Ssormmenta. 

Der reale Begriff der Kirche schloss von selbst auch einen rea- 
leren Begriff der Sacramente als der Lebensfunktionen der Kirche 

in sich. 

1) Vgl. IC&BBitnKs, GniidL dar ehr. Dogio« S. BM. Stbavu, dir. CQmh 
bendehn. 2. 8. 612 1 Boths, die AnllBge der obr. Kirolne* l. & 22 1 



Digitized by Gopgle 



Lehre von den GDadeomitteln. ^ 39^ 

In d«rLe1ire yon derTtnfe bieten die immer wiederkehrenden 

Zweifel g^egen die Kinderlaufe, die Gleichgültigkeit der Zeit, die ge- 
ringschätzende Ansicht desRationalisnius,diehöhereder neuern Theo- 
logie, in dogmatischer Beziehung, nichts besonders Erhebliches dar. 

In der Lehre vom Abendmahl hatte noch nach der MiUe def 
mblsebnten Jahriinnderts. der damals bdiannt gewordene Krypto- 
ealviniMis des Gdttinger Theologen HisuHANif so grosses Anfsehen 
erregt, dass selbst Ernesti als Vertheidiger der lutherischen Formel 
auftreten zu müssen glaubte. Um so allgemeiner und entschiedener 
erfolgte bald nachher der in der ERNESii'schen Schule selbst vorbe- 
reilete Abfall. Supranaturalisten und Rationalisten thaten sich viel 
darauf in gut, unter den Symbolen des Fleisches und Blutes die 
ganze Persönlicbheit Christi so verstehen* Sohuubbhagbbb legte das 
Hauptgewicht auf den in der christlichen Gemeinschaft orgaiäsirten 
gemeinschafiltohen geistigen Genuss. Nachdem die Union den Ge- 
gensatz der lutherischen und reformirten Lehre aufs Neue hervor- 
gerufen und geschärft hatte, glaubten die Einen nur durch die con- 
creteste Fassung der lutherischen Lehre des falschen Spiritualismus 
der reformirten sich erwehren zu können Oi wahrend die Andern 
sich um so mehr bemühten, theils die geistige Gemainsehaft nul 
Christus und den Gkvbigen der leiblichen Gegenwart gegenäberzn- 
stellen, theils im Unionsinteresse die lutherische Vorstelkmg in die 
calvinische hinüberzudeuten 0- Die neueste speculative Theologie 
hat den extremsten Gegensatz zu der altkirchlichen Vorstellung in 
der Erklärung ausgedrückt, dass so lange nicht dem Abendmahl 
alier Fleisch- und ßlutgescbmack, und damit auch die Beschrankung 
auf die Gemeinschaft eines bestimmten Gianbensb^enntnisses vnd 
einer einzelnen Religionsform abgethan und es im KAMT'schen Sinne 
znoi Brudermahl der allgemeinen Humanitit gereinigt und erweitert 
wire, sie sich mit demselben auf keine Weise befreunden könne 0- 

§. 137. 

lielive von den letzten Dingen« 

Woran es die vorige Periodik in Hinsicht der biblischen Vor* 
Stellungen noch am meisten fehlen liess, hat die jetzige so vollstin^ 

1) RuDti-HACH, Reformation, Lutherthuin und Union. Eine historisch dog- 
matische A|>ologie der lutherischen Kirche und ihrca Lehrbegriffa. 1839. 

2) ScBDLS, die Christi. Lehre vom h. Abendmahl nach dem Gnindtext des 

N. T. 1824. Vgl. Tbeol. Jahrb. 1866. S. 116. 

8) BTBivi% ohr. GlanboiuldirB. 8. 8. 601. 

« * 
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dig^ als möglich zu leisten gesiicbf. Das Gebiet derEscbatologfie gel 
hört zu den am genauesten erforschten und aufgehellten Theilen der 
biblischen Theologie. Sehen wir von den einzelnen Lehren und 
Vorstellungen ab, so lassen sich von der kircblicben Lebre drei 
Fonnen des dogmatischen Bewusstseins unterscheiden. 

Die rationatistisolie Ansicht hat durch die UnsterUiebkeitslehre 
und den Spiritiiallsmns der KANT*8chen Philosophie ihren schftrfeten 
Ausdruck erhalten. 

Das Eigenthümliche der ScHLEiERMACUER'schen Ansicht besteht 
in den prophetischen Lehrslücken, die mit ihrer dialektisch-kritischen 
und mythischen Tendenz die Realität der in Frage stehenden Lehren 
nicht geradezu laugnen, sondern nur unter den Gesichtspunkt einer 
Antinomie stellen sollen, deren Losung scheinbar noch in Aussicht 
gestellt wnrd. Es zeigt sich aber hier nur die ScuLBiBMucuni*sche 
Glaubenslehre noch einmal sehr bezeichnend in ihrer zweideutigen 
Haltung zwischen dem kirchlichen und modernen Bewusstsein, in- 
dem sie das letztere nicht vcrläugnen kann, und doch mit dem er- 
stem nicht entschieden brechen will. Ebenso kunstlich hat Schleier- 
MACHER in der Frage über die Unsterblichkeit das Gestandniss , dass 
nur die Gattung, nicht das Individuum fortdaure, durch die Behaup- 
tung lu verhüllen gesucht, dass in dem Glanben an dleUnverftader- 
Uchkeit der Vereinigung des gottlichen Wesens mit der measchll« 
eben Natur In der Person Christi der Gteube an das Fortbesteben 
der menschlichen Persönlichkeit schon mitenthalten sei. Es kann 
diess aber nicht von der individuellen Persönlichkeit gelten, da nach 
Schleiermacher der Glaube an die Fortdauer der Persönlichkeit mit 
dem Gottesbewusstsein nichts zu thun hat, und der eigenthümliche 
Vorzug des Erlösers nur sein Gottesbewusstsein ist. 

Die dritte Form der Bschatologie, die speeulative, spridit nur 
das noch Verschwiegene offen aus, dass der ganze Inhalt der Bscha- 
tologie seine Wahrheit nicht in dem transcendenten Jenseits der 
Zukunft, sondern dem immanenten Diesseits der Gegenwart hat, 
und Unsterblichkeil und Auferstehung, Weltgericht und Weltunter- 
gang nur als die an sich seiende Qualität und innere Allgemeinheit 
des über alles Endliche zu der Idee sich erbebenden Geistes aufzn- 
iiissen snid 0* 

1) Heoel, Philog.dorRel. 2. S. 220. Makheineke, Grandl. der ehr. Dogm. 
0. 887 f. 8TKAUB8, ehr. GUubensIehre. 2. S. 737 f. 
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Johannes Scotas Erig. s. Erigena. 
Joris, D. aö5. 
Jovinian 192. 19ß. 

Irenaus l^QfulA. 79.95.99. lüfi. 115. 

m. lau» IM. lafi. 

Isidor, der Gnostiker 121jt 

Isidor von Sevilla 2M. ÜS. 215. 

Judith ai. 

Julian, der Kaiser 141. 155. 
Julian von Eclanunt 
Julianisten 178. 
Jnnkheim 
Juricu älfi^ 

Justin, derM. &L ISL az. IM. IM. 
Justiniau 143. 

M. 

Kahnis 

Kant 41. a^L SM. afi2. äfil. ailL aiL 

aia. aiL afifi. aflü- aafi. j 

Karg, G. a2&. 

Karolingische Zeit 202. 2ÜÖ. 
Karthago, Syn. 179- 
Kauz, Jac. ä05. 
Keckermann 
Kenotiker Efi^. 
Klee ÖL 
Kliefoth bh. 
Knapp aBß. 
Ktistolatren Ufi. 
Kuhn aüi 

Ii. 

Labyrinthe 2M. vgl. LÜL 
Lactantius 
Lanfrank 2M. 21& 
Laodicea, Syn. 92^ 
Lateran. Syn. 2M. 2M. 2fiL 2^3. 
Leibniz Hifi. ä&L aiL 
Lern 4£L 

Leo, der Gr. IM. im lfi9. 
Lessing Ul. äüL 



8 t 6 r. 

Liebner aSl f. 
Limborch 2M. äüL 
Locke 295. 

Loci, ihre Bedeutung 2M. 
Löffler aSfi. 

Lücke am 

Lucifer UQ. 2filL 

Lugdunum, Syn. 188. 

Luther aS. 979. 2fliL 295. 299. a2XL 326. 

aaü. aa:2. aai* süs. aa9. 340. 



Macedonianer 1£Z.- 
Magdeburger Centnrien ai. 

Major, G. aaa. 

Mainz, S^. 215. 
Manichäismus 141. 152. 
Marbach, J. aifi. 
Marc-Aurel S3. 
Marcellus von Aneyra 152. Ififix 
Marcion ZI. 9fi. IM. IM. 12fi. La2. 
Marcus, der Mönch 1^ 
Marheineke ä5fi. 892. iM. 
I Maria 12jEL 115. 2ia. 251- a22* aifi. 
Marsilius Ficinns 211. 
Maximus, Confessor, 2115. 
Maty, P. aM. 
Meier i&j. 

Melanchthon 2aL 2&&. 2&2. 222. 221. 

ailfi. ML aifi. a2fi. 

Melito m2. 
Menius, J. äaa. 
Menken asfi. 

Methode, anal. u. syuth. 292. 
Methodius 1 15. 
Michaelis 358. aßS. 
Mileve, Syn. im 
Minucius Felix B&. 
Möhler a5L 
Monophysitismus 177. 
Monotheletismus 2Ü1. 21Q f. 
Montanismus 9^ fifi. 112. laa. Lä2. 

laa. 252. 
Morus afiS. äfifi. 
Mornay du Plessis 2^ 
Mosheim a& il i; 
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Muhamedanismus 2QA. 206. Ml. 
Müller, Jul. am SM. 
Münsclier ^ iAf. 
MusÄus, Joh. 296. 

Nazartter 121, 

Neander fL ISl ftl.fi9. 155.213. 
Nepos 112. 
Ncstoriug 115 f. 

Nicäa, Syn. 14- 1^ üiL HL LLl f . 143- 
21Ä. 

Nik^tas Cbouiates 238. 
Nicolaus von Methonc 22&. 
Nihilianismus 2M. 
Nilus, der Mönch 192. 
Nitzsch ailL ZM, 
Nogtus mfi. im 
Nominalismus 212. 2^ 212. 
Novatian fifi. III. Novatianer li^? 

O. 

Occam, Wilh. 2311 233. 24Ö. 2£fi* 
Oekolampadius 33äj 
Ophiten 2SL 123. 

Origenos 15. 21. fLL fiiL li^ ai. 97. Oft. 
12Ü- 376.. seine apyat 76^ sein Tla- 
tonismns 79., seine Schriften 85., über 
Wunder und Weissagungen 93., über 
das Wissen Oottes 103.. Vater des 
Arianisraus 106., sein System 115 f. 

124. 122. 13iL ]M. 140.. seine 
Verdammung 143, 

Osiander, A. 3211. 321. 327. 331. 332. 

r. 

Pamphilus 122. 

Pajon, Cl. 330. Pajonismus 290. 
Papias ai. IIS, 

Paschasius Radbertus 211. ^13- 211 f. 
Pascal 215. 

Paulus, der Ap. fil f. 114. 
Paulus von Samos. III, 123. 145. LM. 
115. 

Pclagius 154. III f. Iii. 
Petavius, D. 32 f. 41. 52. 
Peter d'Ailly 268. 
. Banr, Dogmeogcschicbte, 



Petrus Lomb. 223. 225. 231. 231. 241. 

25ö f. 961. 
Petrus Martyr 214. 321. 
Pfaff 351. 
Pfeffinger 312. 
Philippi 388. 
Philippismus 291. 
Philo öl. 

Philosophumcna 24. 81. Ii i, 
Photinus 111. 
Photius 211. 
Phthartolatren III. 
Pietismus 21fi. 344 f. 
Piscator, J., 328. 38.5. 
Pius IX. 311. 

Plato 24. Piatonismus 21. 21. 142. 112. 

122. läl. 213. 214. 
Planck 43 f. 
Poiret 312. 
Polykarp Öl. 82. 
Porphyrius 81. 82. 
Prädestinatus 155. llü. 
Praxeas III. III. 
Proclus 154. 

Prosper von Aquit. 155. 185. 187. 
Prudentius B. von Troyes21fi. 216.212. 
Pythagoras 21. " • • 

€1. 

Quenstedt 31. 214. 

R. 

Rabanus Maurus 206. 215. 21fi. 
Kaimund von Sabundo 240. 
Rationalismus 215. 312. 369. 321. 377. 
Rationistae 21fi. 
Rathmann, H. 335. 324. 
Rechenberg 391. 
Rcinboth 312. 
Reinhard 37:1. 

Remigius, Erzb. von Lyon 206.216. 
Remonstrantia 316. 
Reusch 351. 318. 
Rheims, Syn. 251. 

Richard von St. Victor 135. 232. 251. 
Röhr 3fi2. 
Rösler 42. 

2fi 
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Roscellin 224. 222. 
Rosenkranz 51. 
Rückert lafi. 
Rudelbach EM. 
Rufin gß. 

Rupert von Deutz 2^ 
Ruperti 461. 
Ruysbrock 2M. 



Sabellius IM f. 122, 2fi2. 

Sabellianismus 

Sack 

Sartorius äS2. 
Saturnin IIL 
Savanarola 241. 

Schelling SM. Sfil. EIÜ, Ell. 21fi. 
Schlegel EfiS. 

Schleiermacher ^ Tl^^t 3^ 3fi2. 

395. 396. 
Schubert EM, 
Schwarze äfilL 

Schneckenburger 2Bi. älfi. a2B. 
Schweizer, A. 2M. 311^ 
Schwenkfeld &2!SL 221. äM, S^fi. 

Scotisten 2ß2> 

Seiler, G. F. aia. aiT. aafi. 

Semler aa,a2f. 12. aüiL aM, äfifi- 371. 
Seneca 3. 

Sentenzen 2Ü&. 22iL 232. ZM» 

Servatus Lupus 2M. 216. 

ßervet, M. aüü, a2£L 33:0. 

Severus UZ. 

Severianer 12Ä. 

Shaftesbury a&Q. 

Silberschlag 3^2. 

Simon, der Magier &^ 

Socinianismus 2£4. 2M. 22^ 322. 

Socinus,Lälius, Faastus, 285.294.305. 

Bpener 333. 33£. 391. 

Spinoza 223. 22^ 222. 322. 

Stancarus 3BB. 

Steinbart EM. 

Strudel 3^ 3M. 
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Storr afifi. afifi. 302. 313* Bflß. 
Stephanus Gobarns 22. 
Strauss 44. 35E. 322. 3fil. 320. 322. 
325. 

Strigel, Viel. 224. 312. 31fi. 
Supralapsarier 3I6l. 
Supranaturalismns 225. aüL 3&2. älB. 

Suso 23£. 

Swedenborg 362. 3£2. 3ä2. 
Synesius 142. 
Synkretismus 288. 
Synergismus 2£2. 312. 

T. 

Tatian M. ISlh. 122 
Tauler 230. 
Taylor 323. 
Teller 321. 

TertuUian 23. 23. 25. 105. 12SL 122. 
125. 122, 132. 133. IM. 136., sein 
paradoxes Princip 24f., seine Schrif- 
ten M. sein Realismus 1Ü2 f. 123. 

Thamer 301. 

Theodor von Mopsr. 154. 158. IM. 

125. 12IL 12L 
Theodotus 112. 
Theodoret 23. 154. Ifi2. 124. 
Theopaschiten III. 3&3. 
Theophilus von Antiochien 84. 105. 
Thomas von Aquino 151. 22fi f. 224. 

235. 232. 232. Mi. 24ö f. 
Thomasius 3ai. a&B. 
Tieftrunk 3M- 
Tindal mL 
Toland 225. 

TöUner 3M. 3M. 352. 323. 385. 

Thonousten 2£2. 

Tours, Syn. 258. 

Traducianismus 128. 

Trient, Syn. 283. 282. 223. 311. 

Twesten 358. 

Tzschirner 3^ 

V« 

Universalismos, hypoth. 817. 
Urlsperger Mfi, 
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V. 

Valence, Syn. IBB. 

Valentinus, der Gnost. KL lia. das 

valentinianische System ISL 112^ 
Vernet, J. afiSL 
Victor, r. B. lliL 

Vinoentias von Lerinnm 194. 159. L8iL 
Vires, L. 

Volkmar fifi, 8iL £2. 83. 
Voltaire aiL 

Walch 45. 

Walter von St. Victor 214. 254- 
Wegscheider 358. Efifl. 
Weigel, V., m 



Weisse 2iL EllL 
Wessel 21£L 244. 2Äfl. 
Wettstein 371. 

Wiedertfiufer IM. 299.338. 340. 
Wiggers 1Ä4. 
Wikliif 241L 214. 2fifi. 
Witby ai5. 

Wolf asö. aM. aM. sm. 

Wolfenbüttler Fragmente 347. 
Woolston Mü. 

S. 

Zanchias, Hier. EIA. 

Zephyrinus r. B. USL 

Zwingli 219. 234. 818. ftLL m 

mi aiiL 
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